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Articulo

Boletin Oficial del Estado

Confederacion Hidrografica del Jucar

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal

Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion
en el ambito de la politica de aguas

Dominio Publico Hidraulico
Estacién Depuradora de Aguas Residuales
Instruccién de Planificacion Hidroldgica

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local

Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de espacios naturales protegidos de la
Comunidad Valenciana

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas

Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional

Lugar de Importancia Comunitaria

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa

Plan Hidrolégico de Cuenca

Real Decreto

Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, que desarrolla los titulos preliminar I, IV, V,
VIy VIl de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas

Sentencia del Tribunal Supremo
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea

Tribunal Supremo



Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el

=i texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana

Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto
TRLA .

refundido de la Ley de Aguas
ZEPA Zona de Especial Proteccidn para las Aves
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2. OBIJETO DE ESTUDIO

El rio Serpis, también [lamado rio Blanco o rio de Alcoy, nace entre el Carrascal de la Font
Roja y la Sierra de Mariola, recorriendo una longitud de 74,5 km para desembocar
finalmente en el Mar Mediterraneo a través del municipio de Gandia. Este rio valenciano
es un espacio singular por sus valores paisajisticos, ecoldgicos y culturales, derivados de
una relacién histérica armoniosa entre el hombre y el medio natural. Esta relacion se
manifiesta, por ejemplo, en la integracién de los pueblos y caminos en el paisaje, en los
bancales agricolas que acompafian la topografia natural y la resaltan, o bien en el
respeto historico hacia los elementos topograficos que conforman la identidad del lugar,
tales como laderas, crestas de montanas o hitos topograficos.

En la actualidad, no obstante, el rio discurre por municipios con una intensa actividad
econdmica, social y territorial, la cual debe hacerse compatible con la conservaciény el
uso sostenible de los valores ambientales. Sin embargo, es en el curso bajo del mismo,
area que enmarca desde el azud de En Carros -situado en el municipio de Villalonga-
hasta su unién con el mar, donde se ha centrado el andlisis de la problematica ambiental
que al mismo concierne. De hecho, en esta zona, el Serpis actla como corredor
ecoldgico, uniendo el LIC «Serra de la Safor»* con el LIC y ZEPA «Montduver-Marjal de
la Safor»2.

La zona posee grandes cualidades que la han hecho merecedora de especial atencion de
la Associacio Centre Excursionista La Madrilla, aunque ello no haya evitado la aparicion
de cierta problematica, entre la cual nos hemos centrado en los siguientes puntos a
tratar:

1. Insuficiencia e incumplimiento del caudal ecolégico fijado para el curso bajo;

2. Pérdida de la conexion longitudinal debido a todo tipo de barreras;

3. Extraccidén de aguas subterrdneas sin control mediante pozos dentro de la zona de
influencia del rio que alteran la relacién rio-acuifero, especialmente graves en periodos
de sequia;

4. Vertidos de aguas residuales a través de los colectores de pluviales;

5. Vertidos de residuos sélidos incontrolados;

6. Alteracidn de las riberas y obstruccidn de las zonas de servitud por particulares;

7. Elevada presencia de especies exoticas invasoras de fauna y flora;

8. El deterioro y pérdida del patrimonio cultural ligado al rio y que contribuyé a su
catalogacién como Paisaje Protegido3.

En este sentido, se solicita de la Clinica Juridica Ambiental un informe sobre el marco
juridico ambiental aplicable al rio Serpis, que exponga una visién amplia de los aspectos

! Espacios Protegidos Red Natura 200. Comunidad Valenciana. Recuperado de:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/red-natura-2002000/lic_cvalenciana.aspx

2 Marjal de la Safor. Recuperado de: https://agroambient.gva.es/es/web/biodiversidad/marijal-de-la-safor

3 Decreto 39/2007, de 13 de abril, del Consell, de declaracién del Paisaje Protegido del Serpis.
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concretos que legalmente deben considerarse en la gestidn del rio con un analisis de las
circunstancias actuales, los posibles incumplimientos que del mismo se extraigan, los
agentes responsables de su ejecucidn, asi como las distintas vias de actuacién.

3. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA AMBIENTAL

Con el propdsito de hallar las vias de actuacidn mas adecuadas para dar respuesta a las
reclamaciones de nuestro cliente, es necesario realizar en primer lugar un analisis
juridico de cada uno de los conflictos ambientales. Ello implica explicar las circunstancias
gue han rodeado cada problema, sefialar cual es la normativa aplicable, asi como
delimitar los distintos sujetos involucrados, ya sea de naturaleza publica o privada.

3.1 Insuficiencia e incumplimiento del caudal ecolégico

3.1.1 ¢Qué es el caudal ecoldgico?

Antes de analizar el problema ambiental que nos concierne, es importante definir qué
se entiende por caudal ecolégico. Asi pues, se trata del «caudal que contribuye a
alcanzar el buen estado o potencial ecoldgico en los rios o en las aguas de transiciéon y
mantiene, como minimo, la vida piscicola que de manera natural habitaria o pudiera
habitar en el rio, asi como su vegetacion de ribera», tal y como se desprende del art. 3
j) del Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Planificacion Hidroldgica.

Ademas, debe agregarse que «los caudales ecoldgicos o demandas ambientales no
tendran el caracter de uso a efectos de lo previsto en este articulo y siguientes, debiendo
considerarse como una restriccion que se impone con caracter general a los sistemas de
explotacién. En todo caso, se aplicara también a los caudales medioambientales la regla
sobre supremacia del uso para abastecimiento de poblaciones recogida en el parrafo
final del apartado 3 del articulo 60. Los caudales ecolégicos se fijardan en los Planes
Hidroldgicos de cuenca. Para su establecimiento, los organismos de cuenca realizaran
estudios especificos para cada tramo de rio», como expresa el art. 59.7 del TRLA.

En este mismo sentido, la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley
10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico Nacional, en su Disposicidn final primera
cuatro, modifica el apartado 1.b c) del art. 42 del TRLA, dejandolo en los siguientes
términos: «La asignacion y reserva de recursos para usos y demandas actuales y futuros,
asi como para la conservacién y recuperacion del medio natural. A este efecto se
determinaran: Los caudales ecoldgicos, entendiendo como tales los que mantiene como
minimo la vida piscicola que de manera natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi
como su vegetacidon de ribera. Las reservas naturales fluviales, con la finalidad de
preservar, sin alteraciones, aquellos tramos de rios con escasa o nula intervencién
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humana. Estas reservas se circunscribiran estrictamente a los bienes de dominio publico
hidraulico».

3.1.2 El caudal ecoldgico en el curso bajo del rio Serpis

El Plan Hidroldgico del Jucar, en su art. 18, establece que «Se considera como caudal
ecolégico o medioambiental la disponibilidad de caudales que permitan el
mantenimiento y la recuperacién de los ecosistemas propios de cada tramo de rio. En el
caso de que no se cuente con estudios especificos y para cauces de régimen
permanente, el caudal medioambiental minimo no superara el caudal natural del rio con
un limite superior de 1 m3/s»*. Sin embargo, y en lo que respecta al tramo bajo del rio
Serpis, desde la zona de la Reprimala, ubicada en el municipio de Villalonga hasta su
llegada al mar, se desprende un caudal minimo regulado de 0,13 m3/s desde el ciclo
2009-2015 hasta la actualidad.

Q min
N Qecolégico  propuesto.
ES:: tl::::ii: Nombre de la masa de agua :nn l::a‘:::o g en PHJ 98 Situacién h::::::l:n
P P (m3/s) Ordinaria
(m3/s)
21.03 Rio Serpis: EDAR Alcoy - E. Beniarrés o Serpreen 0,03 0,01 4
! ____Cocentaina 4
Ri Serpis aguas abajo
Serpis 21.05 Rio Serpis: E. Beniarrés - Lorcha del embalse de - 0,08 0,06 a
| Beniarrés |
. ) Rio Serpis en
21.07 Rio Serpis: Reprimala - Bco. Murta Villalonga 0,13 0,13 4

Imagen 1. Propuesta final en base a los resultados de los estudios técnicos en los puntos de estudio
correspondientes a las masas de agua de categoria rio®.

No obstante, resultan tan evidentes los periodos de sequia que se dan durante el afio
que, en el Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias a los documentos
iniciales del tercer ciclo de planificacion hidroldgica (2021-2027)%, elaborado por la
Confederacién Hidrografica del Jucar, se manifiesta la intencién de revisar el régimen de
caudales ecoldgicos establecidos por el anterior plan, y en concreto, la voluntad de
incrementar el caudal minimo en varios ejes principales de rios de la demarcacién, entre
ellos el Serpis, con el objetivo de que el rio desemboque en el mar.

Hay que mencionar, ademas, que «mediante anuncio de la Direccién General del Agua
publicado en el BOE del 24 de enero de 2020, se anuncio la apertura del periodo de
consulta publica del Esquema provisional de Temas Importantes del Plan Hidrolégico de

4 Datos extraidos del vigente Plan Hidroldgico de cuenca 2015-2021 aprobado Real Decreto 1/2016, de 8
de enero, por el que se aprueba la revisidon de los Planes Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas
del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro.

> Fuente: Confederacién Hidrografica del Jucar.
6 CHJ (2020). «Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias a los documentos iniciales del

tercer ciclo de planificacion hidrolégica (2021-2027)». p. 35. Recuperado de: https://www.chj.es/es-
es/medioambiente/planificacionhidrologica/Paginas/PHC-2021-2027-Documentos-iniciales.aspx
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la Demarcacién Hidrografica del Jucar correspondiente al tercer ciclo 2021-2027. No
obstante, el plazo de seis meses inicialmente concedido, a contar desde la publicacion
del mencionado anuncio, quedé temporalmente suspendido desde el dia 14 de marzo
de 2020 por la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. El cémputo del plazo se ha reanudado a partir del 1 de junio
de 2020 por el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se
prorroga el estado de alarma. A la vista de estas circunstancias, y tomando en
consideracidn las especiales dificultades encontradas para realizar de forma presencial
algunas de las actividades participativas inicialmente previstas, se resolvié ampliar el
plazo de la consulta hasta el 30 de octubre de 2020, por lo que, finalmente, el tercer
ciclo abarca el periodo 2022-2027»".

Mientras tanto, y hasta la ampliacidon del caudal programada para el proximo ano, la
carencia de una adecuada gestidn de la corriente para prevenir y evitar la sequia del
Serpis evidencia una frecuente mortandad de peces® y otras especies de fauna acuatica®,
a lo que cabe afiadir como posible causa agravante la descontrolada extraccion de aguas
subterrdneas, problematica que se analiza en el tercer punto de este informe.

Basicamente, estos problemas son consecuencia del descuido de la CHJ, asi como de la
falta de caudalimetros, piezas fundamentales para el calculo y la gestiéon del agua,
suponiendo, ademas, una infraccién del TRLA. De hecho, este texto legal manifiesta en
su art. 40.1 que «La planificacidén hidroldgica tendrd por objetivos generales conseguir
el buen estado y la adecuada proteccién del dominio publico hidraulico y de las aguas
objeto de esta ley, la satisfaccion de las demandas de agua, el equilibrio y armonizacion
del desarrollo regional y sectorial, incrementando las disponibilidades del recurso,
protegiendo su calidad, economizando su empleo y racionalizando sus usos en armonia
con el medio ambiente y los demads recursos naturales». A lo que el apartado 3 del
mismo precepto afade que la planificacion se realizard mediante los planes hidroldgicos
de cuenca y el ya mencionado Plan Hidrolégico Nacional. Sin embargo, queda
constatado que los usos que se han dado al agua por parte de la CHJ no concuerdan con
las necesidades ambientales derivadas de una correcta gestion del rio, poniendo en
peligro la flora y fauna del Serpis.

Asi mismo, el caudal ecolégico debera ser suficiente para evitar que por razones
cuantitativas se ponga en riesgo la supervivencia de la fauna piscicola y la vegetacién de
ribera en base al art. 49 ter del RDPH. Cabe recordar que el régimen de caudales

7 Tal y como indica la CHJ a través de esta nota:
https://www.chj.es/es-es/medioambiente/planificacionhidrologica/Paginas/PHC-2021-2027-Indice.aspx

8 «Aparecen miles de peces muertos en el rio Serpis a su paso por Beniarjé a consecuencia de la sequia».
Noticia del 12 de noviembre de 2018. Recuperada de: https://comarcalcv.com/aparecen-miles-de-peces-
muertos-en-el-rio-serpis-su-paso-por-beniarjo-consecuencia-de-la-sequia/

° DE LA DUERNA, O. «El rio Serpis tardara dos afios en recuperar la fauna perdida en una semana por la
falta de caudal». Noticia del 8 de octubre de 2020. Recuperada de:
https://www.lasprovincias.es/safor/serpis-tardara-anos-20201008181122-nt.html
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ecolégicos sera exigible, siempre y en todo caso, cuando exista una legislacién
previamente como la aplicable en Red Natura 2000 de acuerdo con el Convenio de
Ramsar, de 2 de febrero de 1971, en el que se establece la prevalencia del caudal
ecoldgico frente al uso, encontrandose la ZEPA «Montduver-Marjal de la Safor» en el
tramo final del rio Serpis.

En todo caso, la exigibilidad del cumplimiento de los caudales se mantendra atendiendo
al estado en que se encuentren los rios aguas abajo debido a previas situaciones de
estrés hidrico cuando, pese a haber cesado la aportacidn natural aguas arriba, se puedan
realizar aportaciones adicionales provenientes de agua embalsada que pudieran
contribuir a mitigar tal estrés'®,

A las acciones u omisiones contrarias al régimen de caudales ecolédgicos cuando no sean
susceptibles de causar dafios graves al medio, o las que sean susceptibles de causar
dafios graves al medio, de acuerdo con los arts. 315 n) y 316 i) RDPH, tendran como
consecuencia, en base al art. 318 del mismo texto, las siguientes multas: multa de hasta
10.000 € si se trata de una infraccion leve, o multa de 10.000,01 a 50.000,00 € si es una
infraccion menos grave. Si bien, al tratarse de una infraccion catalogada como leve o
menos grave, el 6rgano competente para ejercer la potestad sancionadora es el
organismo de cuenca, es decir, la misma CHJ de acuerdo con el art. 117.3 TRLA, hecho
que obstaculiza el procedimiento, ya que no se aplicarad una sancién. Por el contrario, si
la infraccién recayera sobre alguna persona -fisica o juridica- o administracion, se
iniciaria el procedimiento sancionador.

3.2 La pérdida de conexion longitudinal del ecosistema fluvial

La conectividad fluvial del ecosistema del rio Serpis se ve afectada por distintas
infraestructuras que suponen una barrera para las diferentes especies, transporte de
sedimentos e inclusive la generacién de nuevos habitats.

En tal sentido, el art. 122 del TRLA define a estas obras hidraulicas como «{(...) la
construccidon de bienes que tengan naturaleza inmueble destinada a la captacidn,
extraccion, desalacion, almacenamiento, regulacién, conduccion, control vy
aprovechamiento de las aguas, asi como el saneamiento, depuracidn, tratamiento y
reutilizacidon de las aprovechadas y las que tengan como objeto la recarga artificial de
acuiferos, la actuaciéon sobre cauces, correccién del régimen de corrientes y la
proteccion frente avenidas, tales como presas, embalses, canales de acequias, azudes,
conducciones, y depdsitos de abastecimiento a poblaciones, instalaciones de
desalacién, captacién y bombeo, alcantarillado, colectores de agua pluviales vy
residuales, instalaciones de saneamiento, depuracién y tratamiento, estaciones de
aforo, piezémetros, redes de control de calidad, diques y obras de encauzamiento y

10 En este mismo sentido se pronuncia la STS 1460/2018, de 3 de octubre, en su FJ 42 sobre el
mantenimiento de los caudales ecoldgicos.
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defensa contra avenidas, asi como aquellas actuaciones necesarias para la proteccién
del dominio publico hidraulico».

De la investigacion realizada por el cliente, se han detectado las siguientes
infraestructuras hidraulicas en el tramo bajo: un azud -el de En Carros-, tres pasos y una
barrera. Estos obstaculos han tenido un impacto significativo en la continuidad fluvial
por varios motivos: la interrupcién de la corriente derivada de la regulacién del caudal y
la toma directa desde el cauce; la erosién y sedimentacion del rio; y la disposicion de los
sedimentos del lecho vy orillas. Dicho lo anterior, el azud de En Carros cuenta con un
sistema para reducir el efecto del bloqueo de migracién de las especies, y de la
interrupcion del movimiento longitudinal de las aguas producido por estas
infraestructuras, aunque su funcionalidad se encuentra limitada a causa de la falta de
mantenimiento'?, al igual que ocurre en los pasos. Con todo, debe advertirse que en uno
de estos ya se ha previsto su adecuacién?'?.

Imagen 2. Azud de En Carros®3.

El Organismo de Cuenca competente para este tramo es la CHJ quien, siguiendo lo
indicado en el primer apartado del art. 126 bis RDPH «promovera el respeto a la
continuidad longitudinal y lateral de los cauces compatibilizdndolo con los usos actuales
del agua vy las infraestructuras hidrdaulicas recogidas en la planificacién hidrolégica», por

11 ASSOCIACIO CENTRE EXCURSIONISTA LA MADRILLA (2020). «Al-legacions a I'Esquema Provisional de
Temes Importants del Pla Hidrologic de Conca 2021 - 2027 de la Confederacié Hidrografica del Xdquer»,
Potries, pp. 17-19.

12 DE LA DUENA, O. «Potries y Ador construyen un puente que permitirad el paso de la anguila para

reproducirse». Noticia del 9 de abril de 2021. Recuperada de: https://www.lasprovincias.es/safor/potries-ador-
puente-anguila-20210409094507-nt.htmI?fbclid=IwARONPsAsRKZNcdBggU QMUIiV7iFRu77! ivWOxKUntvixAWHxapcRObjslQ

13 Fyente: Confederacién Hidrogréafica del Jucar.
CLINICA
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lo tanto, es esta Confederacidn la llamada a inspeccionar, vigilar, controlar y promover
la continuidad longitudinal del Serpis, asi como el uso de aguas, su restauracién y
conservacion de los recursos de su entorno. Ademas, el apartado 2 de este mismo art.
prevé que «el Organismo de cuenca exigira la instalacion y adecuada conservacién de
dispositivos que garanticen su franqueabilidad por la ictiofauna autéctona». En
consecuencia, se puede afirmar que es la CHJ la administracion responsable no solo de
garantizar la continuidad fluvial, sino que también tiene la potestad de exigir un
adecuado mantenimiento de las instalaciones a la persona autorizada en las
infraestructuras hidraulicas.

Respecto al azud, conviene subrayar que se desconoce la vigencia de las posibles
autorizaciones y concesiones que sobre el mismo recaigan, por lo que, ademas de la
propuesta que se realice posteriormente con respecto a la solicitud de informacion de
los mismos, nos parece importante recalcar que es obligacion del autorizado o
concesionado la eliminacion de la obra una vez finalice la vigencia del aprovechamiento.
De esta manera lo sefala el art. 101 de la Ley del Patrimonio de las Administraciones
Publicas «cuando se extinga la concesion, las obras, construcciones e instalaciones fijas
existentes sobre el bien demanial deberan ser demolidas por el titular de la concesidn
0, por ejecucidén subsidiaria, por la Administracion». Es por ello que la existencia de
cierta infraestructura nos hace presuponer la vigencia de la correspondiente concesidn,
aunque podemos afirmar que su sistema de franqueabilidad para la ictiofauna
autoctona resulta totalmente ineficaz debido a la carencia de mantenimiento, como se
observa de las imagenes facilitadas por el cliente, siendo responsabilidad subsidiaria su
mantenimiento por parte de la CHJ.

La organizacién WWF, en el informe «Recomendaciones y buenas practicas de gestion
en espacios fluviales»* publicado en el afio 2015 junto con la colaboracion del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y la Fundacién Biodiversidad,
recomienda dos pautas para garantizar la conexidn longitudinal del ecosistema fluvial.
La primera opcidn es eliminar o retirar obstaculos como azudes y barreras; la segunda
recomendacién es la de hacer estos obstaculos o barreras permeables al paso de la
fauna, sin embargo, todo esto dependera de las caracteristicas de cada una de dichas
construcciones. Esta segunda opcién seria la adecuada respecto de los pasos, ya que no
resulta posible plantear su eliminacién por el caracter funcional que tienen, sino que se
debe solicitar a los Ayuntamientos, como administraciones competentes sobre los
mismos, su permeabilidad.

3.3 La extraccidon descontrolada de aguas subterraneas

En relacidn con lo adelantado en la primera problematica tratada, uno de los motivos
principales de la pérdida de caudal en el rio encuentra su origen en la extraccidon
descontrolada de sus aguas, ya sean superficiales o subterrdneas.

14 WWE. (2015). «Recomendaciones y buenas practicas de gestidn en espacios fluviales». Disponible en:
http://observatoriaigua.uib.es/repositori/gf restauracion fluviales.pdf
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Desde tiempos inmemorables, |la agricultura se ha servido de los recursos naturales que
se encontraban a su disposicidn, utilizando los vecinos de todos aquellos municipios que
son atravesados por el rio, su agua. Tal es asi que, «actualmente, en la Demarcacién
Hidrografica del Jucar, aproximadamente la mitad de las demandas se abastecen con
aguas subterraneas a lo que hay que afiadir que un 75% de los recursos superficiales que
circulan por los rios provienen de los aportes de las masas de agua subterranea. Las
aguas subterraneas juegan un papel esencial en aportar seguridad hidrica en la
Demarcacién y por tanto un objetivo estratégico debe ser la proteccion y la completa
integracion en la gestion de sus recursos hidricos»*°.

Sin embargo, y como ya se indica en el Plan Hidrolégico de cuenca para el ciclo 2015-
2021, «las salidas a cauces superficiales desde las masas de agua subterrdneas pueden
variar significativamente entre el régimen natural y alterado en aquellas masas de agua
subterraneas que estan sometidas a una intensa explotacidn. Debido a los bombeos, se
puede producir un descenso del nivel piezométrico y una reduccién del caudal de salida,
conduciendo incluso a que la masa superficial se desconecte de la masa subterrdnea y
el flujo se invierta. Para conservar el buen estado de las masas de agua superficial, es
necesario establecer un caudal base que contribuya a mantener el régimen de caudal
ecoldgico, tal como establece la IPH. Por ello, es necesario estimar un medio minimo de
salidas de agua subterranea a las masas de agua superficiales que permita mantener
dicho régimen de caudales ecoldgicos y en especial en los meses de estiaje, que es
cuando se produce las aportaciones minimas».

Un objetivo estratégico de la Confederacidon Hidrografica del Jucar debe ser la
proteccion de estas masas acuaticas y la completa integracién en la gestion de los
recursos hidricos, inspeccionando su extraccion descontrolada, principal motivo de la
pérdida de caudal en el rio. Es por ello que la CHJ dispone de una red de seguimiento del
estado cuantitativo de las masas de agua subterranea, denominada red operativa, la
cual estd constituida por unos 250 puntos de control en los que la Confederacidn realiza
mediciones de nivel piezométrico de forma mensual o bimestral, aunque solo tres de
ellos se encuentran situados en el tramo bajo del rio: uno en el poligono Benieto, y los
dos otros dos en la Alqueria del Gall y Playa Venecia, es decir, en la desembocadura del
propio Serpis seglin se puede observar a través del SIA. En consecuencia, podemos
afirmar que existen carencias debidas tanto a la baja densidad de puntos de control
como a la baja representatividad de algunos de ellos. Ademads, un gran nimero de
puntos de la red operativa tienen un estado no adecuado de conservacién y
mantenimiento!’.

15 CHJ (2020). «Esquema provisional de temas importantes de la demarcacién hidrografica del Jucar.
Tercer ciclo de planificacidn hidroldgica». p. 272

16 Sistema de Informacién del Agua de la Confederacién Hidrografica del Jucar. Disponible en:
https://aps.chj.es/siajucar/?f=708c=423&c=172&c=4218&0=2&f=71&0=2&c=591&c=5958&¢c=596

17.CHJ (2020). «Informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias a los documentos iniciales del
tercer ciclo de planificacidn hidroldégica (2021-2027)». p. 21
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Adicionalmente, para cumplir con la garantia que el Plan Hidrolégico Nacional establece
con relacion a la conservacidon del caudal en su exposicion de motivos, es decir, «la
exigencia de mediciones precisas de los caudales efectivamente consumidos o utilizados
por los distintos titulares del derecho al uso privativo de las aguas», la CHJ tiene la
potestad de solicitar la instalacién de caudalimetros a los titulares de las concesiones
del agua, para conocer como indica la norma, los caudales que son consumidos o
utilizados, y ayudar a mejorar su gestion previniendo la sequia del rio por esta causa, sin
embargo dentro de su gestién para el tramo de estudio, podemos concluir con que no
lo realiza, ya que no se han encontrado datos al respecto.

Otro aspecto que también resulta visible es que cada vez hay mas terreno de cultivo
abandonado®®, por lo que en primer lugar las concesiones realizadas a la Comunidad de
regantes del rio de Alcoy, como también se conoce al rio Serpis, deberian disminuir en
proporcién a la reduccidn de la superficie no cultivada, mds aln cuando se indica que a
través del riego por goteo el uso de agua necesaria es menor.

3.3.1 Administracion y control de las extracciones subterraneas

Si bien las extracciones subterrdneas pueden ocasionar dafos al Dominio Publico
Hidraulico, de acuerdo con el art. 23.1 b) TRLA, su administracidn y control esta a cargo
de la CHJ teniendo inclusive la potestad sobre las concesiones y autorizaciones que se
otorgasen en atencidn a los usos hidricos que estarian afectando los caudales del Serpis.
De acuerdo con el Real Decreto 595/2014, de 11 de julio, por el que se aprueba el Plan
Hidroldgico de la Demarcacién Hidrografica del Jucar para 2015-2021, actualmente
derogado y sustituido por el ya mencionado Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, en su
art. 18 los usos que se establecieron del agua son concordantes a la clasificacién que
realiza el art. 60.3 TRLA, es decir, se debe cumplir previamente con las garantias de
proteccion y conservacion de los recursos.

Por consiguiente, cabe cuestionarnos cuales han sido los criterios que ha aplicado la CHJ
para su gestién del caudal, ya que como se ha reiterado durante el analisis de la primera
problematica, el caudal ecoldgico prevalece ante la relacion de los usos a los que se
puede destinar el agua, quedandonos con la evidencia sobre las muertes de las especies
y la sequia que el rio sigue sufriendo en diferentes épocas del afo, pese a la existencia
de estas aguas subterraneas que lo podrian sustentar.

Hay que mencionar, ademds, la comisién de posibles infracciones administrativas
indicadas en el art. 116.3 h) TRLA, como pueda ser la «apertura de pozos y la instalacion
en los mismos de instrumentos para la extraccidon de aguas subterrdneas sin disponer
previamente de concesién o autorizacién del Organismo de cuenca para la extraccidon
de las aguas», incurriendo en responsabilidad por la infraccion las personas fisicas o
juridicas siguientes: el titular del terreno, el promotor de la captacion, el empresario que

18 «Agricultores de la Safor abandonan 2.565 hectareas de cultivo en 15 afios». Noticia del 4 de febrero
de 2021. Recuperada de: http://gentedelasafor.es/art/6265/agricultores-de-la-safor-abandonan-2565-
hectareas-de-cultivo-en-15-anos
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ejecuta la obra y el técnico director de la misma. Se considera como infraccion
administrativa menos grave, grave o muy grave de acuerdo con el art. 316 c) RDPH y en
base a la valoracién del dafio causado, por lo que la potestad sancionadora recaeria
sobre la CHJ, la ministra de Transicion Ecoldgica o el Consejo de ministros,
respectivamente a su gravedad. Con independencia de las sanciones que les sean
impuestas, los infractores podran ser obligados a reparar los dafos y perjuicios
ocasionados al dominio publico hidrdulico, asi como a reponer las cosas a su estado
anterior. El drgano sancionador fijara ejecutoriamente las indemnizaciones que
procedan.

Por otro lado, puede darse el caso de que se cometa un delito de distraccion del curso
de las aguas tipificado en el art. 247 del Cddigo Penal, asi como una defraudacion del
fluido eléctrico y andlogas prevista en el art. 255 del mismo cuerpo legal, si esta
distraccion se ha realizado valiéndose de la instalacion de mecanismos o de la alteracién
de contadores, aunque también se podria considerar la comision del delito
medioambiental del art. 325 CP.

3.4 Vertidos de aguas residuales

Los municipios de Villalonga, Potries, Benifla, Beniarjo, Almoines y Real de Gandia se
encuentran conectados a la EDAR de Gandia-La Safor, una depuradora gestionada por
la Empresa General Valenciana del Agua (EGEVASA). Por ello, las aguas residuales que
se generan en estos municipios son enviadas a esta instalacién para su tratamiento
antes de ser devueltas al cauce fluvial. Ahora bien, debido a la antigliedad de algunos
sistemas de recoleccion de aguas residuales, durante la época de lluvias, se producen
trasvases de aguas contaminadas desde la red de aguas residuales urbanas al sistema
de aguas pluviales. Por ese motivo, cuando las redes municipales de aguas residuales se
ven sobrepasadas, el sistema de pluviales de estos municipios acaba vertiendo al rio
todo tipo de sustancias: toallitas desmaquillantes, compresas, tampones, plasticos,
productos quimicos de higiene personal y doméstica, e incluso restos organicos
provenientes de las deyecciones de la poblacion®®.

Ademas, existen varias urbanizaciones y construcciones aisladas que estarian vertiendo
sus aguas residuales directamente al cauce fluvial, es decir, sin someterlas a ningln
tratamiento. A lo que cabe afiadir que los ayuntamientos de la comarca de la Safor
suelen eliminar la vegetaciéon de las calles mediante tratamientos periédicos de
productos fitosanitarios que acaban en el rio gracias a la acciéon conjunta de las lluvias y
el sistema de aguas pluviales?°.

Todas estas circunstancias ya han desencadenado varios impactos en el ecosistema
fluvial. Por un lado, las toallitas higiénicas han tamizado el cauce del rio en las zonas de
aguas lentas, lo que provoca que las especies que habitan en el fondo no puedan

19 Cita nam. 11, pp. 24-25.

20 |bidem.
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alimentarse. Por otro, los residuos plasticos se acaban acumulando en la vegetacién de
la ribera, constituyendo un elemento visual indeseable, ademas de un peligro para las
especies autdctonas. Para terminar, los vertidos urbanos, ricos en materia organica, asi
como los productos fitosanitarios, estdan coadyuvando a la eutrofizacion del rio generada
por la agricultura?l. De hecho, la Generalitat incluyé en el afio 2018 las aguas
continentales del municipio de Real de Gandia en el listado de zonas vulnerables a la
contaminacidn por nitratos procedentes de fuentes agrarias?2.

Habiendo dicho esto, ya podemos entrar a valorar cudl sera la normativa aplicable, asi
como las administraciones publicas involucradas en el proceso de gestién de las aguas
residuales.

3.4.1 Administraciones involucradas en la gestidn de las aguas residuales urbanas

Para comenzar, a los municipios mencionados les corresponde prestar el servicio de
alcantarillado de forma obligatoria, pues asi lo exige la legislacion estatal y valenciana
en materia de régimen local?3. Esta competencia no solo incluye la recoleccién de las
aguas residuales y su evacuacién fuera del casco urbano, sino también Ia
responsabilidad de inspeccionar periddicamente la red de alcantarillado para
comprobar que todas las viviendas, urbanizaciones e instalaciones estan conectadas a
la red?®. A esto se afiade el mantenimiento de la infraestructura y el control de los
vertidos de los particulares a la red segun lo dispuesto por el art. 4.2 de la Ley 2/1992,
de 26 de marzo, de saneamiento de aguas residuales de la Comunidad Valenciana.

En lo que respecta a la depuracién de las aguas, si bien es cierto que la legislacion de
régimen local no configura este servicio como obligatorio, a raiz de la trasposicién de la
Directiva 91/271/CEE de aguas residuales por el RD-Ley 11/1995, de 28 de diciembre,
los municipios cuya poblacién supere los 2.000 «habitantes-equivalentes»?> tienen el

21 GAROFANO-GOMEZ, V. y GADEA-PEREZ, V. (2018). «Investigacidn del ecosistema fluvial del rio Serpisy
propuesta de actuaciones prioritarias para su rehabilitacion en la comarca de la Safor (Valencia)», CDR la
Safor, Beniarjo, Valencia, pp. 13-14.

22 yéase los anexos del Decreto 86/2018, de 22 de junio, del Consell, por el que se designa municipios
como zonas vulnerables a la contaminacion de las aguas por nitratos procedentes de fuentes agrarias.

23 Art. 25.2 c) en relacidn al art. 26.1 a) de la Ley de Bases del Régimen Local y art. 33.3 1) de la Ley 8/2010,
de 23 de junio, de régimen local de la Comunitat Valenciana.

24 CASTILLO GUERRERO, M. (2019): «Responsabilidad de los Entes Locales en materia de vertidos de aguas
residuales: una visidn de conjunto», en Revista El Derecho, 4 julio, pp. 1-29.

25 Los «habitantes-equivalentes» se trata de un parametro de medicién de la contaminacién de las aguas
residuales urbanas cuyo origen es la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991. El art. 2.6
de la mentada norma define al «habitante-equivalente» como «la carga orgdnica biodegradable con una
demanda bioquimica de oxigeno de 5 dias (DBO5) de 60 g de oxigeno por dia». A la vista de esta definicion,
podemos afirmar que el legislador europeo considera que un habitante-equivalente contamina de media
unos 60 gramos al dia de DBOS. Sin embargo, no debe pensarse que la relacién entre un habitante-
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deber de depurar las aguas residuales urbanas con un tratamiento secundario o
equivalente a partir del 1 de enero de 20062°.

En cambio, corresponde a la CHJ autorizar el vertido de cualquier sustancia que entre
en contacto sobre el dominio publico hidrdulico con base en el art. 24 a) en relacién con
el art. 100 del TRLA. De ahi que tenga la potestad de investigar y sancionar a aquellos
sujetos que estén realizando vertidos al DPH tanto por carecer de autorizacion del
organismo de cuenca como por incumplir el condicionado de la autorizacidn.

3.4.2 ¢Vertido de aguas pluviales o residuales?

Indicadas las competencias atribuidas a cada Administracion, debe advertirse que el
vertido de agua de lluvia tiene la consideracién de vertido indirecto segun el art. 245 del
RDPH. De ahi que el abocamiento de aguas pluviales al dominio publico hidraulico,
incluso por parte de un ayuntamiento, requiera de autorizacién de vertido de Ia
administracion hidraulica y, en concreto, de una autorizacién de vertido de aguas
pluviales?’. Sin embargo, conviene matizar que el hecho de que se hayan volcado al rio
aguas cargadas con todo tipo de contaminantes durante las épocas de lluvia convierte
estos vertidos de aguas pluviales en vertidos de aguas residuales urbanas. Y lo mismo
puede decirse de las urbanizaciones que estan volcando directamente sus aguas
residuales al rio por no encontrarse conectadas a la red de saneamiento municipal.

Por tanto, con independencia de la calificacién del vertido, ninguno de los municipios
mencionados dispone de autorizacion alguna, tal y como atestigua el portal de
transparencia de la CHJ?® o el Censo Nacional de Vertidos?®. En consecuencia, los
ayuntamientos son responsables, ya sea a través del sistema de pluviales o bien a causa
de las urbanizaciones, de haber realizado vertidos de aguas residuales urbanas sin tratar

equivalente y una persona fisica es de uno pues en cualquier municipio hay establecimientos, comercios
o fabricas que estan conectadas a la red de alcantarillado y, por ende, producen aguas residuales de la
misma manera que sus residentes. Como resultado, la obligacion de depurar las aguas residuales urbanas
no se limita a los municipios cuya poblacion supere los 2.000 residentes, sino que abarca incluso a los
municipios con una cifra inferior pero que produzcan una cantidad de contaminacion equivalente a la
generarian 2.000 personas.

26 Art. 5 del Real Decreto-ley 11/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas aplicables
al tratamiento de las aguas residuales urbanas.

27 Modelo de solicitud de autorizaciéon de vertidos de aguas pluviales: https://www.chj.es/es-
es/ciudadano/modelossolicitud/Documents/Procedimiento%20de%20autorizacion%20de%20vertido%2
0de%20aguas%20pluviales/Solicitud VertidosPluviales DPH.pdf

28 Splicitudes de Informacidn Publica de la CHJ: https://www?2.chj.es/infopubweb/Default.aspx

2% Censo de vertidos autorizados de la Demarcaciéon  Hidrografica del Jicar:

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/concesiones-y-autorizaciones/vertidos-de-aguas-residuales/censo-

vertidos/

https://datos.gob.es/es/catalogo/ea0022929-e00134203-censo-de-vertidos-autorizados-de-la-demarcacion-
hidrografica-del-jucar
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https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Documents/Procedimiento%20de%20autorizacion%20de%20vertido%20de%20aguas%20pluviales/Solicitud_VertidosPluviales_DPH.pdf
https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Documents/Procedimiento%20de%20autorizacion%20de%20vertido%20de%20aguas%20pluviales/Solicitud_VertidosPluviales_DPH.pdf
https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Documents/Procedimiento%20de%20autorizacion%20de%20vertido%20de%20aguas%20pluviales/Solicitud_VertidosPluviales_DPH.pdf
https://www2.chj.es/infopubweb/Default.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/concesiones-y-autorizaciones/vertidos-de-aguas-residuales/censo-vertidos/
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/concesiones-y-autorizaciones/vertidos-de-aguas-residuales/censo-vertidos/
https://datos.gob.es/es/catalogo/ea0022929-e00134203-censo-de-vertidos-autorizados-de-la-demarcacion-hidrografica-del-jucar
https://datos.gob.es/es/catalogo/ea0022929-e00134203-censo-de-vertidos-autorizados-de-la-demarcacion-hidrografica-del-jucar

y, ademds, sin contar con la preceptiva autorizacion de la Confederacion. Hidrografica
del Jucar.

3.4.3 Gestion de las aguas residuales

Ex Explicada ya la distribucién de competencias entre administraciones publicas en
materia de aguas residuales, vamos a analizar dos preceptos de la legislacidon de aguas
por su relacién con algunos de los problemas que hemos detectado en la gestién de los
vertidos.

En cuanto a los trasvases de aguas residuales desde el alcantarillado al sistema de
pluviales, tenemos que matizar que pueden ser volcados a las aguas continentales al
amparo del art. 259 ter del RDPH bajo determinadas circunstancias. Este precepto fue
introducido por el Real Decreto 1290/2012, de 7 de septiembre, para dar cobertura
juridica aquellos vertidos de aguas residuales que en época de lluvias llegasen al DPH a
través de los aliviaderos, unos sistemas de seguridad bastante comunes en los sistemas
de colectores unitarios, esto es, los que recogen las aguas de lluvias y las aguas
residuales urbanas por el mismo conducto. Sin embargo, consideramos que los
ayuntamientos mencionados no pueden acogerse a esta excepcion pues, de acuerdo
con su tenor literal, es necesario poseer una autorizacién de vertido, situacién que no
se da en este caso. Si se interpretase lo contrario, es decir, que estos vertidos pueden
realizarse incluso sin autorizacion, se daria la paradoja de que los municipios que no
posean el permiso podrian aprovechar la época de lluvias para realizar todo tipo de
vertidos sin depurar desde la red con el argumento de que el RDPH lo permite.

Respecto al problema de los vertidos desde urbanizaciones y construcciones aisladas,
debe traerse a colacion el art. 253 del RDPH. Este precepto establece la obligacion de
presentar una declaraciéon de vertido simplificada para ciertos tipos de agrupaciones sin
personalidad juridica como son los poligonos industriales, las urbanizaciones y los
nucleos aislados cuya poblacidn sea inferior a 250 habitantes-equivalentes y no tengan
la posibilidad de formar parte de una aglomeracién urbana. Eso si, el mismo articulo
senala mas adelante que «Comprobado que el vertido es compatible con los objetivos
medioambientales del medio receptor y con los derechos de terceros, el organismo de
cuenca otorgara la autorizacién adecuada a las caracteristicas del vertido». De ahi que
podamos concluir que ni siquiera una urbanizacién desgajada del ndcleo urbano y de un
tamafio tan reducido esté exenta ni del deber de informar a la Administracién hidrdulica
de lo que pretende verter ni de la obligacidon de obtener la respectiva autorizacion de
vertido.

30 Algunos organismos de cuenca han elaborado formularios especificos para autorizar los vertidos de
aguas residuales desde los aliviaderos, lo cual constituye una prueba fehaciente de la necesidad de contar
con un permiso de la administracién hidraulica para poder volcar estas sustancias al DPH. A modo de
ejemplo, la Confederacién Hidrografica del Tajo dispone de un modelo de estas caracteristicas en su
pagina web:
http://www.chtajo.es/Servicios/Tramitaciones/Documents/ActuacionesCauces/09.%20VERTIDOS%20D
E%20PLUVIALES%200%20ALIVIADEROS. pdf
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http://www.chtajo.es/Servicios/Tramitaciones/Documents/ActuacionesCauces/O9.%20VERTIDOS%20DE%20PLUVIALES%20O%20ALIVIADEROS.pdf
http://www.chtajo.es/Servicios/Tramitaciones/Documents/ActuacionesCauces/O9.%20VERTIDOS%20DE%20PLUVIALES%20O%20ALIVIADEROS.pdf

3.5 Abandono de sustancias sdlidas en los margenes del rio Serpis

Otro de los problemas que ha contribuido a la degradacion del rio Serpis consiste en el
abandono de escombros, electrodomeésticos, restos de jardineria y residuos sélidos
urbanos en sus margenes. Todos estos objetos y sustancias deben gestionarse
adecuadamente al final de su vida util ya que, de no ser asi, podrian perturbar los
espacios naturales donde hayan sido depositados. A modo de ejemplo, pueden actuar
como focos de incendios, puntos de propagacién de especies invasoras y, en caso de
entrar en contacto con masas de agua, alterar sus propiedades.

3.5.1 ¢Vertidos o residuos?

Antes de comenzar el tratamiento juridico de este problema, debe determinarse si el
depdsito de estas sustancias en la margen del rio se trata de un vertido o, por el
contrario, de un residuo, pues, de esta manera, determinaremos la legislacidn aplicable
al dafio ambiental y, con ello, la administracion publica competente. A tal fin, tenemos
gue acudir al art. 245 RDPH, el cual recoge dos definiciones de vertido: los vertidos
directos y los indirectos.

Los primeros estan definidos como «la emisién directa de contaminantes a las aguas
continentales o a cualquier otro elemento del dominio publico hidraulico, asi como la
descarga de contaminantes en el agua subterrdnea mediante inyeccién sin percolaciéon
a través del suelo o del subsuelo». En cambio, los segundos son «los vertidos realizados
en aguas superficiales a través de azarbes, redes de colectores de recogida de aguas
residuales o de aguas pluviales o por cualquier otro medio de desagiie, o a cualquier
otro elemento del dominio publico hidrdulico, asi como los realizados en aguas
subterraneas mediante filtracion a través del suelo o del subsuelo».

Sabiendo ya cual es la definicion legal de vertido, podemos afirmar que el abandono de
estas sustancias en las margenes del rio no puede tener tal consideracion y, por tanto,
debe calificarse como contaminacion por residuos. En efecto, en este caso, los
escombros, electrodomésticos, residuos sélidos urbanos y restos de jardineria no han
sido lanzados al rio Serpis -dominio publico hidraulico- sino que habrian sido
depositados en la margen, es decir, la zona de servidumbre (5 metros desde el cauce) y
la zona de policia (100 metros), por lo que podemos concluir que mientras no hayan
entrado en contacto con las aguas continentales no tendrdn la consideracién de vertido.

En este sentido, conviene traer a colacién la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn, de 15 de septiembre de 2015, por la claridad con la que se expone la
diferencia entre ambos supuestos. En ella se declard que «para que exista un “vertido”
en sentido legal debe llegar la sustancia o materia de que se trate a las aguas
continentales, en cuyo caso la normativa aplicable es la Ley de Aguas, lo que excluye a
dicho vertido la aplicacion de la Ley de Residuos. Por el contrario, si las aguas
continentales no son alcanzadas estaremos ante un residuo y no ante un vertido. Si parte
de la sustancia o liquido hubiese alcanzado las aguas continentales y otra parte hubiera
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guedado en el terreno, entonces estariamos ante un supuesto mixto, en el que se habria
producido una disposicidn incorrecta de residuos, en lo que se refiere a los que han
guedado sobre el terreno y un vertido ilegal, por la parte que hubiera alcanzado el
dominio publico hidraulico. En tal caso habria dos fundamentos distintos y dos
infracciones con sanciones separadas y compatibles»3.

3.5.2 Administracidn responsable de la limpieza del rio

Segun el art. 2 del TRLA, el DPH estd compuesto por las aguas continentales vy
subterraneas, el cauce fluvial, los lechos de los lagos y lagunas, los acuiferos y el agua
procedente de la desalacion del mar. Ademas, la definicién de ribera que recoge el art.
6 incluye automaticamente esta zona dentro del bien demanial estatal al considerarla
como una parte de los cauces fluviales. Ahora bien, dentro ese inventario de bienes, la
normativa de aguas de aguas no menciona que la zona de servidumbre o de policia estén
incluidas dentro del mismo. El legislador se limita a definirlas como aquellas superficies
donde el uso del suelo y las actividades estaran condicionadas con la finalidad de
proteger y preservar el buen estado del DPH.

chcantabrico

2002 de poticia (I z0na de policx (1D

.........................................

zona inundable

nivel de aguas bajas

DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO

cauce

Imagen 3. Bienes que integran el DPH y las margenes®2.

Como resultado de lo expuesto, la responsabilidad de limpiar de residuos las margenes
del rio no puede recaer sobre la CHJ, dado que ni la zona de servidumbre ni la de policia
pertenecen al dominio publico hidraulico. Aunque si bien es cierto que el TRLA otorga a
los organismos de cuenca importantes competencias en relacion con la gestion de estas
superficies (autorizacion de construcciones, de extraccidn de aridos, de alteraciones del
relieve, etc.), tampoco lo es menos que estos terrenos no dejan de estar integrados
dentro de un término municipal, territorio donde, seguin el art. 12 LBRL, el Ayuntamiento
ejerce sus competencias. Por ello, la retirada de las sustancias sélidas depositadas en

31 STSJ CL 3250/2009, de 14 de diciembre.

32 Fyente: Confederacién Hidrogréfica del Cantabrico
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estas zonas corresponderd a aquellos ayuntamientos por cuyo término municipal
discurre el cauce fluvial.

Asi se extrapola de la lectura conjunta de la legislacion estatal y valenciana tanto en
materia de régimen local como de residuos. En efecto, la gestion de los residuos sdélidos
urbanos, entendido esto como la limpieza viaria y la recogida y tratamiento de residuos,
es un servicio de obligatoria prestaciéon por todos los municipios de la Comunidad
Valenciana por expresa disposicion de los articulos 25.2 b) LBRL, 33.3 |) de la Ley 8/2010,
de 23 de junio, de régimen local de la Comunitat Valenciana, 12.5 de la Ley 22/2011, de
28 de julio, de residuos y suelos contaminados y el art. 6 de la Ley 10/2000, de 12 de
diciembre, de residuos de la Comunidad Valenciana.

Sin embargo, en lo que respecta a la limpieza del DPH, la situacién se vuelve mas
enrevesada. Y es que la cuestidn sobre quién es el sujeto competente para retirar los
residuos que se encuentren en los cauces fluviales y, sobre todo, en aquellos que
atraviesen nucleos urbanos, fue tremendamente conflictiva durante la década pasada.
Los ayuntamientos argumentaban que la limpieza de este bien demanial estatal debia
corresponder en toda su extension a la Administracién General del Estado, y en
concreto, a las confederaciones hidrograficas, con base en las funciones de control y
gestion del DPH atribuida por la legislacién de aguas. Ademas, sostenian que los
municipios mas pequefios no disponian de los recursos necesarios para desempefiar
esta funcién.3? Por el contrario, los organismos de cuenca entendian que no les competia
realizar ese tipo de tareas, dado que la limpieza viaria y la recogida de residuos estan
atribuidas a los municipios, como ya hemos visto, tanto por la legislacion del régimen
local como por la de residuos34.

Actualmente, la disputa esta cerrada tras las SSTS 2304/2014, de 19 de junio vy
4626/2017, de 13 de diciembre. El Alto Tribunal establecid, con base en el art. 28.4 de
la Ley 10/2001, del Plan Hidroldgico Nacional, que los municipios debian ser los
responsables de la limpieza de los cauces fluviales a su paso por las «zonas urbanas»,
debiendo entenderse este término como el espacio materialmente urbano, es decir, el
pueblo o la ciudad.

Por su parte, la Instruccion del Secretario de Estado de medio ambiente, de 8 de julio de
2020, para el desarrollo de actuaciones de conservacion, proteccion y recuperacion en
cauces de dominio publico hidraulico en el ambito territorial de las confederaciones
hidrograficas, declaré que el concepto de «zona urbana» en estas sentencias debia
interpretarse en el sentido de que «comprende todo aquel espacio dentro del
municipio, transformado o susceptible de transformarse, que dé o pueda dar lugar a

33 La siguiente noticia ilustra con suma claridad la reticencia de algunos ayuntamientos a asumir esta
competencia: https://www.Ine.es/cuencas/2020/02/02/limpieza-cauces-rios-desborda-capacidad-20403210.html

34 Para conocer mas sobre la postura de los organismos de cuenca, véase la STS 2304/2014, de 19 de
junio
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asentamientos de poblacidn y actividades que impliquen en mayor o menor medida una
presién sobre el cauce»®.

A la vista de todo lo expuesto, concluimos que las confederaciones hidrograficas si que
tienen la responsabilidad de retirar los residuos que se encuentren en el DPH, pero solo
en aquellos tramos del rio en los no haya presencia humana.

3.5.3 Los convenios de colaboracion

Sabiendo, pues, que la administracion responsable de la limpieza de los rios puede variar
en funcién de circunstancias tan ambiguas como la distancia del residuo respecto de las
masas de agua o la zona por donde transcurra el cauce fluvial, no siempre va estar claro
quién es el sujeto competente para retirar los desechos. De ahi que los convenios de
colaboracién se hayan erigido en los ultimos afos como una herramienta eficaz para
coordinar la accion entre administraciones y que, de esta manera, no haya tramos de un
rio desatendidos.

Efectivamente, el art. 23.1.e) del TRLA habilita a los organismos de cuenca para suscribir
convenios de colaboracién con otras administraciones publicas como son las
Comunidades Auténomas o los entes locales para lograr los fines que les atribuye la
legislacién de aguas. De hecho, esta prerrogativa ha sido utilizada por las
confederaciones hidrograficas tanto para delimitar con los ayuntamientos las zonas
exactas donde cada sujeto se encargara de las actividades de limpieza como para
financiar estas actividades en los municipios mas pequeiios o0 con menores recursos.

Un magnifico ejemplo de este modo de cooperacidn entre administraciones publicas, y
gue podria importarse a la comarca de la Safor, es el convenio de colaboracion que
celebraron el afio pasado el ayuntamiento de Ribadesella (Asturias) y la Confederacién
Hidrografica del Cantdbrico. En él, ambos entes delimitaron los tramos del término
municipal donde cada administracién publica se encargard de los trabajos de
mantenimiento y conservacién de los cauces e incluso llegaron al acuerdo de
reconocerse mutuamente la posibilidad de intervenir en los tramos de la otra en aras a
alcanzar una mayor eficacia®®.

35 Consulte el texto de la instruccion en el siguiente enlace:

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/delimitacion-y-restauracion-del-dominio-publico-
hidraulico/instruccion-obras-conservacion-proteccion-recuperacion-cauces-sema tcm30-510454.pdf

36 para conocer el contenido del acuerdo, consulte el siguiente enlace: https://www.chcantabrico.es/-/la-
confederacion-hidrografica-del-cantabrico-y-el-ayuntamiento-de-ribadesella-firman-un-acuerdo-para-la-
conservacion-de-los-rios-del-municipio
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Imagen 4. Rios y administraciones competentes para la limpieza de los cauces en el término municipal
de Ribadesella. En amarillo, los tramos urbanos del rio; en azul, los tramos que corresponden al
organismo de cuenca; y en morado, los tramos en dominio publico maritimo-terrestre®’.

3.5.4 Infracciones y sanciones en materia de residuos

Para terminar este apartado, debe indicarse que algunos entes locales de la comarca,
en el ejercicio de su potestad reglamentaria, han aprobado ordenanzas contemplando
infracciones y sanciones por el abandono de residuos en los espacios publicos. Asi, por
ejemplo, el art. 10 de la Ordenanca de convivencia ciutadana i proteccio de I'entorn urba
de Almoines declara que todo ciudadano tiene la obligacién de depositar los residuos
solidos en las papeleras y contenedores correspondientes. Mas aln, la norma prevé
multas de hasta 750€ para quienes violen la prohibicién de tirar o depositar residuos,
desperdicios o cualquier tipo de basuras y escombros en la via publica.

De igual modo, la Ordenang¢a municipal de policia, bon govern i convivencia ciutadana
de Real de Gandia tipifica el abandono de mobiliario, escombros, desperdicios y en
general, cualquier objeto que pueda causar molestias en los espacios publicos como una
infraccidn leve o grave, susceptible de sancionarse con una multa de hasta 600€ en el
primer caso y de 601 a 1.000€ en el segundo (art. 66). Ademas, reconoce expresamente
la facultad de los ciudadanos para denunciar la infraccion de la ordenanza, lo que podria
ser de interés para nuestro cliente. De hecho, el art. 56 expresa que «Las denuncias
deberan exponer los hechos considerados como a presuntas infracciones, hora, lugar y
dia y a ser posible, el sujeto o sujetos infractores e identificacion del denunciante» y
«daran lugar a la incoacién del oportuno expediente».

Ahora bien, debe advertirse que los municipios de Almoines, Beniarjo, Benifla, Gandia,
Potries, Real de Gandia y Villalonga se encuentran parcialmente incluidos dentro del
paisaje protegido del rio Serpis®, el cual, recordemos, se trata de un espacio natural

37 Fuente: Anexo del acuerdo de colaboracion.

38 Art. 2 del Decreto 39/2007, de 13 de abril, del Consell, de declaracién del Paisaje Protegido del Serpis:
«El Paisaje Protegido del Serpis afecta territorialmente a los términos municipales de Ador, Alcocer de

UNIVERSITAT a
ROVIRA i VIRGILI

CLINICA 21
JURIDICA
AMBIENTAL




protegido creado por la Generalitat en 2007. Esto significa que la administracién de la
Comunidad Autdnoma también es competente para sancionar el abandono de
sustancias soélidas en esos términos municipales en la medida que este ambito espacial
se solape con el espacio natural protegido. De hecho, los arts. 52.14 y 54.2 de la Ley
11/1994, de 27 de diciembre, de espacios naturales protegidos de la Comunitat
Valenciana tipifican este comportamiento como una infraccién leve o menos grave, en
funcién del dafo producido, cuya realizacién puede desencadenar multas de hasta
1.000.000 de pesetas (6.010,121€).

Imagen 5. El paisaje protegido del rio Serpis a su paso por los términos municipales de Real de Gandia,
Almoines, Beniarjo, Benifla y Potries. En verde, el espacio natural protegido y, en rojo, los cascos
urbanos. Las lineas discontinuas delimitan los limites de cada municipio®.

Advertida la posibilidad de elegir la administracién ante la cual denunciar a los sujetos
que depositen escombros, restos de jardineria o electrodomésticos en la ribera del
Serpis, recomendamos a nuestro cliente que se decante por la Generalitat debido a la
mayor cuantia de sus sanciones.

3.6 Alteracion de las riberas y obstruccién de la zona de servidumbre

Segun el articulo 6.2 del RDPH «los margenes de los terrenos que lindan con dichos
cauces estan sujetas en toda su extension longitudinal: a) A una zona de servidumbre de
cinco metros de anchura para uso publico, que se regula en este reglamento». Es mds,
el art. 7 de este mismo Reglamento fija las funciones de estas zonas de servidumbre de
la siguiente manera: «La zona de servidumbre para uso publico definida en el articulo
anterior tendra los fines siguientes: a) Proteccion del ecosistema fluvial y del dominio

Planes, Alcoy, Almoines, Beniarjo, Beniarrés, Benifla, Benimarfull, Cocentaina, Gaianes, Gandia, I'Alqueria
d'Asnar, Lorcha, Muro de Alcoy, Palma de Gandia, Planes, Potries, Real de Gandia y Villalonga, siendo sus
limites los representados en el anexo cartografico adjunto».

39 Fuente: Anexo del Decreto 39/2007, de 13 de abril.
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publico hidrdulico. b) Paso publico peatonal y para el desarrollo de los servicios de
vigilancia, conservacion y salvamento, salvo que por razones ambientales o de seguridad
el organismo de cuenca considere conveniente su limitacion. c) Varado y amarre de
embarcaciones de forma ocasional y en caso de necesidad».

En concreto, el cliente ha identificado en esta zona la presencia de vallados metalicos,
entre otros obstaculos, que obstruyen el paso a los peatones; es decir, elementos o
edificaciones que obstruyen e imposibilitan el paso dentro de esos cinco metros de
anchura de uso publico. Esto lo prohibe el RDPH en su art. 7.3, y solo se aceptaran
edificaciones con la minima ocupacién y siempre respetando el derecho de
servidumbre, «Con caracter general no se podrd realizar ningun tipo de construccién en
esta zona salvo que resulte conveniente o necesaria para el uso del dominio publico
hidraulico o para su conservacién y restauracion. Solo podran autorizarse edificaciones
en zona de servidumbre en casos muy justificados. Las edificaciones que se autoricen se
ejecutaran en las condiciones menos desfavorables para la propia servidumbre y con la
minima ocupacién de la misma, tanto en su suelo como en su vuelo. Debera garantizarse
la efectividad de la servidumbre, procurando su continuidad o su ubicacién alternativa
y la comunicacién entre las areas de su trazado que queden limitadas o cercenadas por
aquélla».

En su mayoria se tratan de particulares propietarios de distintas parcelas que deciden
cerrar las mismas impidiendo el paso de los viandantes. Es mas, el impedimento no
abarca sélo el acceso de simples viandantes, sino que el impedimento también afecta a
personal técnico que necesita del acceso para el desarrollo de su trabajo, funcién que
gueda recogida en el reglamento para las zonas de servidumbre. Se debe agregar que la
responsabilidad de que los caminos sean transitables, y por ello los derechos de
servidumbre se vean cumplidos, es de la CHJ en base al art. 48.2 TRLA, en donde se
establece que los organismos de cuenca podran imponer, con arreglo a lo dispuesto en
el Cdédigo Civil y en el Reglamento de esta Ley servidumbres de paso, «cuando se trate
de garantizar el acceso o facilitar el mismo a zona de dominio publico de los cauces». Al
mismo tiempo que encontramos alteraciones producidas por particulares, la cafia es la
vegetacion invasora mas abundante y problematica, y también obstaculiza el paso en
las zonas de servidumbre, como ya se comentara en el siguiente punto.

Lo dicho hasta aqui supone que los otorgamientos de las autorizaciones para la
construccion de vallados u otro tipo de edificaciones que obstruyan las zonas de
servidumbre serd una de las varias funciones de la Comisaria de Aguas de acuerdo con
lo estipulado en el art. 4 del Real Decreto 984/1989, de 28 de julio, por el que se
determina la estructura orgdnica dependiente de la Presidencia de las Confederaciones
Hidrograficas. Este es el érgano que tiene competencia para el primer paso, la
autorizacién. Sera en concreto el Area de Gestion del Dominio Publico Hidraulico, como
parte de la Comisaria de Aguas, quien se ocupe de esta funcidn en concreto, de acuerdo
con el apartado a) del articulo mencionado.

Se afade en la misma linea, que toda obra que se vaya a realizar en una zona de
servidumbre, debera ser aprobada mediante previa autorizacion segun lo regulado en

FE) , UNIVERSITAT 23
_ " ROVIRA i VIRGILI




el art. 32 del mencionado Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la
revision de los Planes Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y
Ebro.

Una vez estas autorizaciones hayan sido otorgadas, el drgano que ostenta la
competencia para el control y vigilancia para las zonas de servidumbre sera la misma
Comisaria de Aguas. Este es un drgano que forma parte de la CHJ, siendo esta la
responsable del control y vigilancia de las zonas de servidumbre desde el principio hasta
el final, desde las autorizaciones hasta el control del cumplimiento e incumplimiento de
estas. El funcionamiento del citado drgano, y subdepartamento se basa en la remision
que realiza el Real Decreto 924/1989, de 21 de julio, por el que se constituye el
Organismo de cuenca Confederacién Hidrografica del Jucar, el cual dice en su art. 3 que
«Las funciones del Organismo, sus érganos de gobierno y de administracion, asi como
su hacienda y patrimonio, se adecuaran a lo establecido en el Reglamento de la
Administracién Publica del Agua y de la Planificacion Hidroldgica, aprobado por Real
Decreto 927/1988, de 29 de julio».

El incumplimiento de lo hasta ahora mencionado obstaculiza el paso a los sujetos que
ostenten el derecho de servidumbre, ademas de a los cientificos que necesitan acceder
a ciertos puntos para el desempefio de su trabajo.

3.7 Presencia de especies exdticas invasoras de fauna y flora

Otra de las problematicas que en los ultimos afios el rio Serpis ha venido sufriendo es
un importante incremento de especies toxicas de fauna y flora, invasién que se
considera ya persistente.

El Plan Hidroldgico del Jucar, en su art. 51, contempla que «En las actividades realizadas
en zona de dominio publico hidraulico o de policia de aguas con riesgo de introduccion
de especies exdticas invasoras debe garantizarse el cumplimiento de actuaciones,
medidas de prevencién y buenas practicas para la no introduccién de estas especies, sin
perjuicio de las competencias autondmicas en la materia». En el mismo sentido se
pronuncia el Decreto 213/2009, de 20 de noviembre, del Consell, por el que se aprueban
medidas para el control de especies exdticas invasoras en la Comunitat Valenciana.
Segln apunta el primer articulo de la normativa autondémica, el objetivo de este Decreto
se fija en cumplimiento de la reiterada Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, en concreto su art. 61.6, el cual dice lo siguiente: «Las
comunidades auténomas comunicaran al Ministerio de Agricultura, Alimentacién vy
Medio Ambiente las autorizaciones acordadas segun lo previsto en este articulo, a
efectos de su posterior notificaciéon a la Comision Europea y a los Organismos
internacionales pertinentes, sefialando, en cada caso, los controles ejercidos y los
resultados obtenidos de los mismos». Por lo que, pese a tratarse de un Decreto
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autondmico, el problema de la presencia de especies exdticas invasoras de faunay flora
involucra también al actual Ministerio para la Transicién Ecoldgica y Reto Demografico.

Conviene destacar como la magnitud del problema lleva a que el legislador prevea una
constante remision de informacién a érganos no solo estatales, sino también a nivel de
la Unién Europea y otros organismos internacionales pertinentes. Tal es asi, que en el
afio 2014 se aprobo el Reglamento n2 1143/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22 de octubre de 2014, sobre la prevencion y la gestiéon de la introduccién vy
propagacion de especies exdticas invasoras, el cual entrd en vigor el 1 de enero de 2015.
El predmbulo de este reglamento calculaba que entre los paises miembro de la UE y
otros paises de Europa se encontraban mas de 12.000 especies exdticas, de las cuales
entre el 10y 15% eran invasoras, y segun datos proporcionados por la Comisién Europea
en agosto de 2016 este problema le suponia a la UE un coste de unos 12.000 millones
de euros aproximadamente®, Este reglamento sirvié como precedente para que en el
afio 2016 se aprobara el Reglamento de Ejecucidén 2016/1141 de la Comisidn, de 13 de
julio de 2016, por el que se adopta una lista de especies exdticas invasoras preocupantes
para la Unidn de conformidad con el Reglamento 1143/2016 del Parlamento Europeo y
del Consejo, y este si publica por primera vez un listado de las especies exdticas
invasoras que se encuentran en territorio europeo.

Segun el art. 24 del primer reglamento aprobado, el primer informe posterior a la
aprobacion del mismo debia ser remitido por los estados miembros a la Comisién como
tarde para el 1 de junio 2019, y se dicté que posterior a esta fecha estos informes
deberian remitirse cada 6 afos. Es decir, un problema como el recogido en el Rio Serpis
deberia constar en este informe. La no inclusién de este problema en el informe, o la no
remisiéon del informe en el plazo establecido puede llevar a que no se tomen las medidas
pertinentes a tiempo. Aun asi, el reglamento no recoge las consecuencias que se derivan
de la no remisién del informe por parte de los estados miembros en el plazo maximo
fijado para ello.

Retomando el Decreto 213/2009, de 20 de noviembre, esta norma consta de poco mas
de 10 articulos, pero lo relevante para el caso de estudio son sus Anexos, en los que se
dividen las especies consideradas como exdticas invasoras y el tratamiento que reciben
las mismas. Asi, el Anexo | recoge las especies que quedan prohibidas de su liberacién o
plantacion, comercio, trafico o transporte en todo el territorio, y el Anexo Il recoge las
especies que quedan prohibidas de su introduccién, siembra o plantaciéon en zonas
forestales, y su plantacion o siembra en vias de comunicacion que atraviesen suelo no
urbanizable. Sin embargo, el art. 4.1 regula que estas prohibiciones quedan sin efecto
en el caso de que exista una autorizacion administrativa previa emitida por la Conselleria
competente en medio ambiente, y cuando asi sea, se preverd un sistema de control para
la no expansidn de ejemplares invasores mas alla de los autorizados.

40 DIRECCION GENERAL DE MEDIO AMBIENTE. (2016). «La primera lista de la Unidn Europea de especies
exdticas invasoras». Disponible en: https://ec.europa.eu/environment/efe/news/first-eu-list-invasive-
alien-species-2016-08-04 es
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Ademads, la invasién de estas especies exodticas invasoras es algo constatado vy
persistente en el rio Serpis*!, ademdas de encontrarse totalmente extendida por su
cauce, por lo que los arts. 6 y 7 establecen las actuaciones a realizar y los métodos de
control, priorizando los procedimientos manuales o mecanicos en primer lugar. Si estos
no fueran suficientes para controlar la invasion, se pasaria a utilizar métodos bioldgicos
0 quimicos, atendiendo a los estipulado para ello y siempre minimizando cualquier
impacto hacia el medio ambiente y la ciudadania. En caso de que se prevea un impacto
en estos dos ultimos que se califique como ataque a la salud humana, sera obligatorio
contar con una autorizacion de la Direccidn General de Salud Publica.

Segun las distintas noticias publicadas®? sobre el rio Serpis y la informacién detallada
proporcionada por el cliente, se pueden detallar las siguientes especies exéticas
invasoras de fauna: la Gambusia®® (especie de pez recogido en el Anexo | mencionado
anteriormente), una de las especies invasoras mas agresivas del planeta; el caracol del
cieno; el cangrejo rojo americano o el cangrejo sefial, entre otros.

Uno de los casos mas graves es el del mejillén cebra. Dada la expansidn de esta especie,
la Confederacion ha puesto en marcha entre los afios 2017 y el actual el «Plan de choque
contra la invasién del mejillon cebra 2017-2021»%, un refuerzo a una obligacién que de
forma original se atribuye a las comunidades autdnomas, en este caso la Generalitat de
Valencia. Este plan se basa en el control y el evitar la expansién de la especie, para lo
cual se han elaborado numerosos protocolos que regulan la navegacion, el factor que
mas ayuda a su expansion.

En relacién a la flora, las especies invasoras identificadas* son las siguientes: la Cafia®,
la especie mas extendida por la facilidad de la misma; Ailanto; Aromo; Ricino; Gandul;
Ludwigia; Grama de agua y Bardana.

41 Cita ndm. 21.

42 DE LA DUENA, O. «Uno de los peces invasores mas dafiinos entra en el rio Serpis y pone en jaque a la
fauna». Noticia del 5 de noviembre de 2019. Recuperada de:https://www.lasprovincias.es/safor/peces-
invasores-daninos-20191105012731-ntvo.html

43 ARDID, D. «La gambusia pone en peligro a la fauna autéctona del Serpis». Noticia del 5 de noviembre de 2019.
Recuperada de: https://cadenaser.com/emisora/2019/11/05/radio_gandia/1572956260 496223.html

4 Documento disponible en el siguiente enlace:
https://www.chj.es/eses/medioambiente/mejilloncebra/Documents/Plan%20de%20choque%20mejill%
C3%B3n%20cebra%20Fase%201%202017%20Nov%2020.pdf

45 «Un estudio del Serpis confirma que el 75% de |la vegetacién tiene calidad regular, mala o pésima».
Noticia del 10 de diciembre de 2020. Recuperada de: http://gentedelasafor.es/art/5848/un-estudio-del-
serpis-confirma-que-el-75-de-la-vegetacion-tiene-calidad-regular-mala-o-pesim

4 DE LA DUENA, O. «La vegetacion invasora ocupa ya el 42% de la ribera del Serpis». Noticia del 11 de
diciembre de 2020. Recuperada de: https://www.lasprovincias.es/safor/vegetacion-invasora-ocupa-
20201211173931-nt.html
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Como ya se ha mencionado con anterioridad, existe normativa tanto a nivel de la
Confederacién como a nivel autonémico, aunque la responsabilidad primera debera ser
de la CHJ en caso de incumplimiento de las obligaciones que ostenta este érgano. Es
decir, la Generalitat podra tomar decisiones de manera subsidiaria respecto a la
Confederacién Hidrografica del Jucar, siendo esta ultima la principal responsable. En
consecuencia, y como ya se mencionara mas adelante, las acciones que propondremos
iran dirigidas primeramente al CHJ y no a la Generalitat.

3.8 Deterioro y pérdida del patrimonio cultural

Llegados a este punto y como se desprende del andlisis realizado a través de las
diferentes problematicas, el rio ha sido un elemento esencial en el desarrollo de la
comarca de la Safor. El Decreto 39/2007, de 13 de abril, del Consell, de declaracion del
Paisaje Protegido del Serpis lo corrobora en su exposicién de motivos al indicar que «es
un espacio singular por sus valores paisajisticos, ecolégicos y culturales, derivados de
una relacion histérica armoniosa entre el hombre y el medio natural», afadiendo que
«existen también elementos arquitectonicos de gran valor histérico vinculados al
paisaje, como los molinos que a finales del siglo XIX desviaban el agua mediante
pequeiios azudes, transformados después en pequefas centrales hidroeléctricas,
conocidas como fabriques de llum».

El art. 13.2 de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de
la Comunitat Valenciana expresa que «El régimen de proteccién de los paisajes
protegidos estara dirigido expresamente a la conservacion de las relaciones y procesos,
tanto naturales como socioecondémicos, que han contribuido a su formacién y hacen
posible su pervivencia», es decir, la ley incluye a estos elementos arquitecténicos como
sujetos pasivos de proteccidon, de hecho, en el mismo sentido se recoge en el art. 3.1 d)
del Decreto 39/2007. En la misma linea se pronuncia la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, especialmente en su art. 35, en donde se
indica que los objetivos principales de la gestién de los Paisajes Protegidos son «la
conservacion de los valores singulares que los caracterizan; la preservacién de la
interaccion armoniosa entre la naturaleza vy la cultura en una zona determinada».

Dicho esto, habria que entrar a valorar por qué los elementos arquitectdnicos que
contribuyeron a la catalogacién del rio Serpis como Paisaje Protegido, es decir,
elementos del antiguo transcurso del tren Alcoy-Gandia, azudes histdricos, las centrales
hidroeléctricas o las antiguas infraestructuras hidrdulicas, se pueden observar a simple
vista que no gozan de proteccién alguna®’, correspondiendo a la Conselleria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y Transicion Ecolégica su gestion. Es
mas, le corresponde a este Conselleria haber elaborado el Plan Rector de Uso y Gestién
del Paisaje Protegido del Serpis, el cual deberia ser el marco dentro del que se ejecutaran

47 ROSELLO, J.A. «El Serpis ya no da mas luz». Noticia del 19 de enero de 2019. Recuperada de:
https://www.levante-emv.com/safor/2019/01/19/serpis-da-luz-13910090.html
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las actividades directamente relacionadas con la gestién del espacio protegido®, en
cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 37 a 41 de la LENPCV, sin embargo, catorce
afios después aln no se ha elaborado.

A su vez, la CHJ tampoco incluye en el Plan Hidrolégico de cuenca vigente aspecto alguno
sobre estas infraestructuras, ni hay referencias de las mismas en el borrador presentado
para el tercer ciclo. La Confederacidon, como administracion competente de velar por el
dominio publico hidraulico, como se ha reiterado a lo largo del analisis, debe colaborar
con las necesidades que se den tanto en la zona de servidumbre, como en la zona de
policia.

Tampoco cabe obviar la responsabilidad correspondiente a la mercantil propietaria de
las ya mencionadas fabriques de llum, por permitir que estos elementos arquitectdnicos
de calibre histdrico se vayan deteriorando con el paso del tiempo, incumpliendo con la
normativa urbanistica.

4. RECOMENDACIONES Y ViAS DE ACTUACION

Finalmente, analizados los problemas ambientales identificados, asi como su situaciéon
juridica y las posibles responsabilidades, tanto de las administraciones competentes
como de las personas encargadas de la conservacién del rio, presentamos nuestras
recomendaciones sobre las distintas vias de actuacién.

3.9 Insuficiencia e incumplimiento del caudal ecolégico

De acuerdo con lo que hemos podido revisar en los apartados anteriores, se ha
evidenciado que el tramo objeto de estudio del rio Serpis sufre varios periodos de sequia
durante el aio, originados por la inadecuada gestién del caudal ecoldgico a cargo de la
CHJ, asi como por las posibles extracciones de aguas subterraneas, trayendo como
consecuencia la muerte de especies acuaticas.

3.9.1 Via administrativa

El cliente, de conocer los hechos que pudieran catalogarse como una infraccién leve o
menos grave de acuerdo con los arts. 315 n)* y 316 i) RDPH, siempre y cuando las
actuaciones se dieran por parte de alguna persona -fisica o juridica- o administracién
diferente a la propia CHJ, puede presentar una denuncia de acuerdo con lo que

48 ATAURI, J.A., y GOMEZ-LIMOM. J. (2002). «Aplicacién del "marco l4gico" a la planificacién de espacios
naturales protegidos». Ecosistemas 2002/2

49 Art. 315 n) del RDPH: «Constituirdn infracciones administrativas leves: n) Las acciones u omisiones

contrarias al régimen de proteccidén de las reservas hidroldgicas o al régimen de caudales ecoldgicos
cuando no sean susceptibles de causar dafios graves al medio».
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establece el art. 62 LPACAP, entendiendo como tal «el acto por el que cualquier persona,
en cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en conocimiento de un érgano
administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera justificar la iniciacidn
de oficio de un procedimiento administrativo». El mismo articulo determina que «las
denuncias deberan expresar la identidad de la persona o personas que las presentan y
el relato de los hechos que se ponen en conocimiento de la Administracién. Cuando
dichos hechos pudieran constituir una infraccién administrativa, recogeran la fecha de
su comisién y, cuando sea posible, la identificacién de los presuntos responsables».

La presentacién de una denuncia no exige la utilizacién de un formulario determinado,
y puede ser realizada en formato libre siempre que cumpla los requisitos sefialados
anteriormente. Con independencia de cual sea el formato elegido, esta denuncia debera
ser remitida a la CHJ a través de cualquiera de las vias descritas en el art. 16.4 de la
misma LPACAP. Ademads de las posibles sanciones, de hasta 10.000€, o entre 10.000,01
a 50.000€, los organismos de cuenca tienen la posibilidad de exigir indemnizaciones
econdmicas para la reparacién de los dafios ocasionados al dominio publico hidraulico y
la reposicion de las cosas a su estado anterior.

3.9.2 El defensor del pueblo

El defensor del pueblo, y sus homdlogos autonédmicos, se trata de una institucidon cuya
mision es proteger los derechos fundamentales y las libertades publicas de los
ciudadanos frente a los abusos que puedan cometer los poderes publicos. Es
precisamente por esta funcidn de control de la actividad administrativa que la persona
que asuma este cargo esta facultada, segun la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del
Defensor del Pueblo, no solo para realizar sugerencias, advertencias o formular quejas
a los funcionarios y cargos publicos sino también para personarse en las dependencias
de cualquier ente del sector publico y acceder a los archivos en su posesién e incluso
solicitar informes. Ademas, cualquier ciudadano tiene derecho a dirigirse al defensor del
pueblo para solicitarle que investigue los actos u omisiones imputables a las
administraciones publicas.

Por todo esto, el defensor del pueblo constituye una via mas que nuestro cliente dispone
para presionar a los organismos de cuenca y sin coste alguno. En concreto, la asociacion
puede contactar con el defensor del pueblo estatal con el objetivo de poner en su
conocimiento el incumplimiento del caudal ecolégico en el tramo bajo del rio al igual
que la desidia del organismo de cuenca en garantizar su cumplimiento. Ahora bien, en
este caso concreto, el Sindic de Greuges no podria intervenir debido al art. 18.1 a) de la
Ley 2/2021, de 26 de marzo, del Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana, el cual
excluye de sus competencias la investigacidn de la Administracion general del Estado,
asi como los organismos y entidades que dependan de ella, sea cual sea la forma de su
vinculacion juridica.

Si bien la efectividad del defensor del pueblo es bastante limitada debido a su naturaleza
eminentemente supervisora, cabe mencionar que se han dado casos donde la llamada
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de atencién por parte de esta figura a los organismos de cuenca ha logrado que
asumiesen una actitud mas activa en su mision de garantizar el cumplimiento del caudal
minimo. Por ejemplo, en el afio 2017, el Defensor del Pueblo estatal se dirigid a la
Confederaciéon Hidrografica del Segura a peticidn de un particular para sugerirles que
adoptasen las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento del caudal
medioambiental fijado para el rio Mula ante la persistencia de la sequia®®. Contra
prondstico, el organismo de cuenca aceptod la sugerencia y se comprometio a intensificar
la vigilancia en la zona aumentando las inspecciones, revisando concesiones o
declarando su caducidad.

3.9.3 Via contencioso-administrativa

A pesar de los multiples incumplimientos del caudal ecolégico, la CHJ se ha mostrado
receptiva respecto a las multiples sugerencias que se le han presentado en este sentido
y por ello, tiene intencién de aumentar el exiguo caudal ecoldgico vigente en el tramo
bajo del Serpis (0,13 m3/s) para el proximo plan hidrolégico de cuenca que entrara en
vigor en 2022°%. Sin embargo, vamos a analizar las posibles acciones de las que dispone
nuestro cliente con miras a aumentar ese volumen de agua que como minimo debe
discurrir por los cauces fluviales en caso de que no terminara de ser del todo
satisfactorio. La asociacion tiene dos formas de impugnar el caudal ecolégico ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Estas son:

3.1.1.1 Impugnacion directa

Aunque la revisidn del plan hidrolégico prevé aumentar el caudal medioambiental para
el tramo bajo del rio Serpis, existe la posibilidad de que el flujo de agua finalmente fijado
sea insuficiente para atender las necesidades de la fauna y flora fluvial, tal y como
sucede actualmente. De darse esta situacion, nuestro cliente deberia contratar los
servicios de un abogado y un procurador para impugnar el plan hidrolégico y, de esta
manera, lograr la anulacion del precepto que determinase el caudal ecoldgico en la zona
objeto de controversia.

En efecto, los planes hidrolégicos pueden ser recurridos ante el orden contencioso-
administrativo precisamente por el hecho de que deben ser aprobados por el Consejo
de ministros mediante real decreto®?, lo que implica que tienen naturaleza
reglamentaria. A tal fin, nuestro cliente dispondria de un plazo de 2 meses a contar
desde la publicacidon de la norma en el BOE para interponer un recurso contencioso-

50 Consulte el texto de la sugerencia en el siguiente enlace:

https://www.defensordelpueblo.es/resoluciones/medidas-para-el-mantenimiento-del-caudal-ecologico-

del-rio-mula/

51 Cita nim. 17. pp. 98-99.

52 Asilo dispone el art. 83.3 del Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de la Planificacion Hidrolégica.
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administrativo que, en este caso, seria resuelto por la Sala Tercera del TS (arts. 12.3y 46
LICA).

La estrategia a seguir ante el alto tribunal debe tener como principal argumento el
principio de jerarquia normativa (art. 9.3 de la Constitucidn). De conformidad al mismo,
una norma reglamentaria jamas podra contradecir a una de rango legal por gozar esta
ultima de una posicién jerarquica superior en el ordenamiento juridico. De hecho, el art.
6 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial declara que: «Los Jueces y
Tribunales no aplicardn los reglamentos o cualquier otra disposicidn contrarios a la
Constitucion, a la ley o al principio de jerarquia normativa».

Este es el motivo por el cual los planes hidroldgicos y sus respectivos caudales
ecoldgicos, que recordemos, son normas de rango reglamentario, tampoco pueden
conculcar una norma con rango de ley. De ahi que traigamos a colacién la definicién de
caudal ecolégico, recogida en el art. 42 del TRLA. En este precepto se define esta
institucion como aquel volumen de agua que «mantiene, como minimo, la vida piscicola
gue de manera natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como su vegetacion de
ribera». Por tanto, de demostrarse ante un tribunal que el caudal ecolégico fijado por la
administracion hidraulica no cumple con su funcién de mantenimiento y conservacién
de la fauna y flora fluvial, el juez se vera obligado a declarar nulo el precepto que lo
determine por haber transgredido el principio de jerarquia normativa (art. 47.2
LPACAP).

Por otro lado, el hecho de que nuestro cliente carezca de un derecho o interés
menoscabado como consecuencia de la promulgacion del decreto que apruebe el plan
hidrolégico plantea un problema de ausencia de legitimacién activa. Y es que la
asociacidn excursionista no se trata de un sujeto al que la mayor o menor disponibilidad
de recursos hidricos en el cauce fluvial vaya a afectarle negativamente, como podria ser
el caso de un concesionario. Razén por la cual el acceso al orden contencioso-
administrativo le quedaria cerrado a tenor del art. 19.1.a) de la LICA.

Siendo, asi las cosas, nuestro cliente tendra que hacer uso de la accién publica ambiental
para poder impugnar el plan hidroldgico. La Ley 27/2006, de 18 de julio®3, permite a las
personas juridicas sin danimo de lucro recurrir los actos u omisiones imputables a las
administraciones publicas en materia de medio ambiente siempre y cuando acrediten el
cumplimiento de los siguientes requisitos (arts. 22-23):

a) Que tengan entre los fines acreditados en sus estatutos la proteccion del medio
ambiente en general o la de alguno de sus elementos en particular>.

3 Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas
2003/4/CE y 2003/35/CE)

>4 Tras la consulta de los estatutos de la Associacié Centre Excursionista La Madrilla, y en concreto, del art.
4.t), podemos confirmar que nuestro cliente, efectivamente, cumple con este requisito
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b) Que se hubieran constituido legalmente al menos dos afios antes del ejercicio de
la accidn y que vengan ejerciendo de modo activo las actividades necesarias para
alcanzar los fines previstos en sus estatutos.

c) Que segun sus estatutos desarrollen su actividad en un dmbito territorial que
resulte afectado por la actuacion, o en su caso, omision administrativa.

Dado que nuestro cliente cumple con todos los requisitos exigidos por la Ley 27/20086,
de 18 de julio, no deberia tener problemas para plantear el recurso contencioso-
administrativo. De hecho, de cara a otros conflictos ambientales ante el orden
contencioso-administrativo, la asociacién tampoco tendrd que demostrar su relacidn
con el objeto del litigio, debiendo presentar Unicamente la documentacion que acredite
el cumplimiento de esos tres requisitos ya mencionados.

Finalmente, cabe mencionar el relevante dato de que nuestro cliente podria gozar de
acceso a la justicia gratuita por tratarse de una entidad defensora del medio ambiente
(art. 23.2 de la Ley 27/2006). Ello implica, pues, que la asociacidn se encontraria exenta
del pago de las tasas judiciales e incluso de las costas procesales en caso de ser
condenada®.

3.9.3.1 Impugnacion indirecta

La segunda via que existe para impugnar el caudal ecolégico consiste en recurrir los
actos de aplicacidon que dicte el organismo de cuenca con base en la ilegalidad del
precepto que determind el caudal ecolégico en el instrumento de planificacién. Este
medio de lograr la anulacidon de una norma de rango reglamentario o de partes de la
misma es conocida por la doctrina administrativista como «impugnaciéon o recurso
indirecto» y se encuentra regulado en el art. 26.1 de la LICA®®. La finalidad de este
mecanismo es depurar los reglamentos contrarios al ordenamiento juridico que
sirvieron para dar cobertura a los actos de la administracion.

Esto quiere decir que nuestro cliente puede impugnar el caudal ecoldgico del tramo bajo
del Serpis a través de un recurso contra las concesiones que otorgue el organismo de
cuenca en dicha zona argumentando que el acto administrativo estaba amparado en
una norma de rango reglamentario -el plan hidrolégico- que vulneraba el art. 42 del
TRLA. Ahora bien, conviene matizar que «en este caso, solo podemos pedir, de forma

3> Asi lo reconocié recientemente el TS en su auto de 13 de marzo de 2019, donde dejé sin efecto una
tasacién de costas a cuyo pago habia sido condenada el demandante (Instituto Internacional de Derecho
y Medio ambiente) en la sentencia por haber sido desestimadas todas sus pretensiones. Para mas
informacion sobre este tema, consulte el siguiente articulo: BARREIRA A. (2019). «Las costas judiciales en
el ejercicio del derecho de acceso a la justicia en materia ambiental».

6 Art. 26.1 de la LICA: «Ademads de la impugnacidn directa de las disposiciones de caracter general,

también es admisible la de los actos que se produzcan en aplicacion de las mismas, fundada en que tales
disposiciones no son conformes a Derecho».
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indirecta, la nulidad del plan hidrolégico en la parte que tiene conexiéon con el acto
administrativo directamente impugnado, y no de otras partes del Plan»>’.

Por otra parte, debemos destacar que, en la medida que los recursos contra los actos de
los organismos de cuenca deben presentarse ante los Tribunales Superiores de
Justicia®8, este dorgano jurisdiccional sélo tendrd la capacidad de anular el acto
administrativo, pero no el reglamento en si. Por este motivo, una vez el acto
administrativo sea anulado, es necesario que el tribunal regional plantee una cuestion
de ilegalidad al Tribunal Supremo por ser este érgano judicial el competente para
conocer de los recursos contra los reales decretos del Consejo de ministros. La
regulacion de este procedimiento esta recogida en los arts. 123-126 de la LICA.

Esta via tiene la ventaja de dar una enorme flexibilidad a nuestro cliente para planificar
la estrategia contra el plan de cuenca, evadiendo asi la limitacion del plazo de los dos
meses que existia si se recurria el instrumento de planificacién de forma directa. No
obstante, la cantidad de inconvenientes que plantea supera con creces este exiguo
beneficio: es mucho mas compleja que la impugnacién directa, requiere el consenso de
dos tribunales en vez de uno, lo cual dificulta enormemente la anulacidn del reglamento,
ademas de que necesita mas tiempo para conseguir el mismo resultado.

3.1.2 Via europea

Otro método que tiene nuestro cliente para presionar a los organismos de cuenca a
adoptar caudales ecolégicos mas exigentes consiste en denunciar a Espafia ante la
Comisidon Europea con base en un incumplimiento de la legislacién europea de
proteccion de las aguas. La norma mas importante a nivel comunitario en esta materia
se trata de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el
ambito de la politica de aguas. Su art. 1 proclama que los objetivos de la norma son:

a) prevenir todo deterioro adicional y proteger y mejorar el estado de los
ecosistemas acudticos y, con respecto a sus necesidades de agua, de los
ecosistemas terrestres y humedales directamente dependientes de los
ecosistemas acudticos.

b) promover un uso sostenible del agua basado en la proteccion a largo plazo de los
recursos hidricos disponibles

c) (..)

d (..)

e) contribuir a paliar los efectos de las inundaciones y sequias, y que contribuya de
esta forma a:

>7 GALLEGO, M. A. (2012). «Principales aspectos de los planes hidrolégicos de cuenca que pueden afectar
a la conservacion de las aves: Implicaciones y medidas legales», SEO/BirdLife, Madrid, p. 20.
8 Art. 10.1. m) de la LICA, en relacidn a la STS, de 27 de marzo de 2003.
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garantizar el suministro suficiente de agua superficial o subterrdnea en
buen estado, tal como requiere un uso del agua sostenible, equilibrado y
equitativo.

Estos objetivos son concretados en el caso de los rios por el art. 4.1 a)>°, el cual establece
la obligaciéon de los Estados miembros de alcanzar el «buen estado» de las aguas
continentales en el afio 2015. Para que una masa de agua superficial pueda tener tal
consideracién, debe poseer un buen estado quimico y ecolégico conforme a los
parametros del Anexo V (art. 2.18). En concreto, los puntos 1.1.1 y 1.2.1 del Anexo
mencionan que se considerara que un rio tendrd un buen estado ecoldgico cuando «El
caudal y la hidrodindmica del rio y la conexidn resultante a aguas subterraneas reflejan
total o casi totalmente las condiciones inalteradas» y «La continuidad de los rios no sufra
perturbaciones ocasionadas por actividades antropogénicas y permite que no se vean
perturbados la migracién de organismos acuaticos y el transporte de sedimentos».

En resumen, un rio se encontrara en «buen estado» en el sentido de la DMA cuando
cargue con un volumen de agua que no perjudique ni a la fauna y flora fluvial ni a la
conectividad del ecosistema. De ahi que podamos concluir que Espafia no cumple con
las obligaciones impuestas por la legislacion ambiental europea respecto al tramo bajo
del rio Serpis en la medida que el rio siga desapareciendo en determinadas épocas a
causa de la accién humana.

Asi pues, una vez constatado que la CHJ no estd aplicando correctamente la DMA,
nuestro cliente puede denunciar al Estado ante la Comisidn Europea con la finalidad de
gue esta inicie el procedimiento de infraccién ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Cualquier persona fisica o juridica con residencia o domicilio social en la Unién
Europea tiene el derecho a presentar una queja ante la Comisién -y sin invocar ningun
interés o perjuicio- denunciando la vulneracion del derecho comunitario (art. 227 TFUE).
La presentacién de la queja no supone coste alguno para el reclamante, puede
redactarse en cualquiera de las lenguas oficiales de la Unidn Europea y, ademas, no tiene
que seguir ningun requisito de caracter formal®.

Mas aun, en caso de que la Comisién Europea no atendiese o archivase la denuncia,
nuestro cliente dispone de un ultimo recurso y es dirigirse a la Defensora del Pueblo
europeo para que intermedie con la Comisién a fin de que esta ultima reabriese el
procedimiento sancionador.

59 Art. 4.1.a.ii): «Los Estados miembros habran de proteger, mejorar y regenerar todas las masas de agua
superficial, sin perjuicio de la aplicacidn del inciso iii) por lo que respecta a las masas de agua artificiales
y muy modificadas, con objeto de alcanzar un buen estado de las aguas superficiales a mas tardar quince
afios después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el
anexo V, sin perjuicio de la aplicacion de las prorrogas establecidas de conformidad con el apartado 3, de
la aplicacion de los apartados 4, 5y 6 y no obstante lo dispuesto en el apartado 7».

60 No obstante, la Comision Europea dispone de varios modelos de uso facultativo en su pagina web para
facilitar las cosas al denunciante. Véase: https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints es/
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Dicho esto, debemos advertir las limitaciones que posee la via de las instituciones
europeas de cara a alcanzar el objetivo de la asociacion. Espafia acumula un gran
numero de multas multimillonarias por la incorrecta aplicacion, ya no solo de la Directiva
Marco de Aguas, si no de otras normas europeas de caracter ambiental®l. Por este
motivo, la imposicidon de una sancién adicional no parece que pueda tener un efecto
disuasorio tan fuerte como para que el organismo de cuenca responsable de la
infraccion se plantee aumentar el caudal ecolégico en el tramo bajo del Serpis.

En definitiva, consideramos que esta via debe utilizarse de forma subsidiaria o
complementaria a la interposicion de recursos ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

3.10 La pérdida de conexidn longitudinal del ecosistema fluvial

El progresivo incremento de los aprovechamientos hidraulicos para distintos usos,
especialmente en ultimo siglo, ha traido aparejada la construccién de numerosas
infraestructuras transversales a lo largo de los cauces fluviales, que tienen una seria
repercusidn en el estado ecoldgico de las masas de agua en las que estan instaladas.
Ahora bien, un rio, para que pueda funcionar correctamente, necesita tener una buena
hidromorfologia, por lo que resulta fundamental recuperar y mantener el espacio de
libertad fluvial, es decir, prolongar la conectividad del mismo en todas sus direcciones,
especialmente la longitudinal.

Con lafinalidad de alcanzar una exposicién mas clara de los contenidos, en este apartado
explicaremos las acciones no en funcidn de su naturaleza sino de las actuaciones que se
pueden realizar en base a la infraestructura que se trate: el azud de En Carros, los tres
pasos y la barrera.

3.10.1 Actuaciones relativas al azud de En Carros

Como ha quedado preestablecido en las fases anteriores, la CHJ es la encargada de
garantizar la continuidad fluvial del rio, pues asi se sefiala en el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, disponiendo bdsicamente de dos alternativas posibles para mejorar
la situacidn actual: eliminar el azud o hacerlo permeable al paso de la fauna.

La primera intervencidon que resulta necesaria es solicitar la informacién ambiental
relativa a la titularidad de la concesién sobre el azud objeto de estudio, a través del
formulario especifico® que dispone la CHJ en su pagina web. Esta solicitud se encuentra

61 BAYON, P. «Espafia, segundo pais con mas infracciones ambientales abiertas de la Unién Europea».
Noticia del 29 de febrero de 2020. Recuperada de: https://www.rtve.es/noticias/20200229/espana-
segundo-pais-mas-infracciones-ambientales-abiertas-union-europea/2003298.shtml

%2 Documento disponible en:
https://www.chj.es/eses/ciudadano/modelossolicitud/Documents/Otros%20procedimientos%20generales%20de%
20utilidad/Solicitud Informacion ambiental.pdf
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exenta del pago de la tasa por suministro de informacién ambiental siempre y cuando
la informacién conste de menos de 20 paginas de formato DIN A4 o se entregue por via
telematica, y se podra realizar mediante los cauces habituales recogidos en el art. 16.4
LPACAP. Transcurrido el plazo de un mes o maximo dos desde la recepcién de la solicitud
en el registro de la CHJ, dependiendo del volumen y la complejidad de la indagacidn,
debera facilitarse la informacidn, pudiendo interponer recurso potestativo de reposicion
al transcurrir los tres meses sin haber resolucién del acto iniciado®3. Pasados de nuevo
tres meses sin resolucion del recurso, se entendera finalizada la via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo previsto en la LICA®, con base
en la posibilidad de actuar bajo la actuacion publica ambiental ya especificada en la
problematica anterior.

Ahora bien, a pesar de que la CHJ respondiera a la solicitud, parece ser y segun se ha
podido conocer por los habitantes del lugar, este azud no cuenta con concesién alguna,
por lo que por lo que no encuentra amparo juridico al uso privativo del cauce y caudales
del dominio publico hidraulico, tal como exige el art. 59 en relacién con el art. 53 del
TRLA. Por otra parte, el art. 101.1 LPAP, mencionado anteriormente, utiliza la expresion
«deberdan ser demolidas por el titular de la concesién o, por ejecucion subsidiaria, por la
Administracién», incluyendo una obligacidon de comportamiento y eliminando cualquier
posibilidad de discrecionalidad administrativa®. A pesar de ello, las demoliciones de
obstaculos en Espafa no estdn siendo sufragadas por los propietarios de las
infraestructuras®, correspondiendo a los organismos de cuenca la ejecucién de las
mismas de acuerdo con los objetivos sociales y ambientales de orden superior, como es
el interés general.

En consecuencia, a través de una solicitud genérica disponible en el apartado web sobre
modelos y hojas informativas de la propia CHJ®, el cliente podria presentar dicha
solicitud alegando la necesidad de la eliminacién del azud por la obligacién normativa
de promover la continuidad fluvial, en virtud de los preceptos ya analizados del TRLA y
RDPH. También por el art. 104 LPAP, considerando de mayor interés mejorar la
conectividad a lo largo de unos cuantos kildmetros del rio que afectan a varios términos
municipales, frente a mantener el azud con una supuesta o no concesiéon totalmente

83 El recurso de reposicién estd regulado, con caracter general, en los articulos 112, 123 y 124 LPACAP.

%4 Tal como recoge el art. 20 de la Ley 27/2006, de 18 de julio «El publico que considere que un acto o, en
su caso, una omision imputable a una autoridad publica ha vulnerado los derechos que le reconoce esta
Ley en materia de informacion y participacion publica podra interponer los recursos administrativos
regulados en el Titulo V de la LPACAP, y demas normativa aplicable y, en su caso, el recurso contencioso-
administrativo previsto en la LICA»

5 BRUFAO, P. (2010). «Dictamen sobre el interés general representado por la CHJ en la eliminacién de
diversos azudes en el rio Serpis». AEMS - Rios con vida, p. 4

% Cita nim. 14, p. 13

7 Disponible en: https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Paginas/modelos-y-hojas-

informativas.aspx

UNIVERSITAT 36
4" ROVIRA i VIRGILI



https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Paginas/modelos-y-hojas-informativas.aspx
https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Paginas/modelos-y-hojas-informativas.aspx

inservible. Habria que mencionar en tercer lugar la obligacién de actuar frente a
ocupaciones del dominio publico hidraulico, en virtud del art. 28 LPHN, y finalmente por
la obligacidn de cumplir con la normativa de conservacién de especies protegidas y
Habitat, las Directivas Habitats y Aves, y cualquier otra norma para la mejora de especies
fluviales y habitat de interés general.

El concepto de «interés general» es el hilo conductor que debe primar durante la
exposicién de motivos a realizar en la solicitud, ya que deberia ser representado por la
propia CHJ en relacidén a los arts. 1.2, 122, 46.1 b) y 23.1 c) TRLA. La demolicion del azud
supondria una obra de interés general prioritario frente a cualquier posible alegacién
municipal del Ayuntamiento de Villalonga, ya que a la CHJ le corresponde suprimir los
obstaculos que merman el flujo de agua -afectando también al caudal ecoldgico- y
sedimentos, constrinen el espacio de movilidad fluvial y limitan el libre paso de especies
en el Serpis, rio que cuenta con un LIC de la Red Natura 2000 «Paisaje Protegido del rio
Serpis», lo que aumenta su responsabilidad en la obligada consecucién del principio del
«buen estado ecoldgico» de la DMA, cuya primacia es indiscutible y se superpone a la
accion normativa y administrativa de los Estados miembros de la Union Europea.
Ademas, como se ha indicado, el beneficio de realizar la obra de eliminacion afecta
aguas arriba y abajo, y no realizarla supondria ir contra toda légica y contra el Derecho,
pues siendo este espacio catalogado como corredor ecolégico de acuerdo con el art. 3.8
de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y relacionado con el art.
20 de esta ley, se le debe lograr la conectividad ecolégica del territorio, en particular
entre los espacios protegidos Red Natura 2000 y entre aquellos espacios naturales de
singular relevancia para la biodiversidad, otorgando un papel prioritario a los cursos
fluviales.

Todas estas observaciones se podrian alegar también, una vez agotada la via
administrativa, mediante recurso contencioso-administrativo por la inactividad de la
Administracién. Esto se ampara en que la CHJ, estando obligada a realizar una prestacion
concreta a favor de una o varias personas determinadas y habiendo sido reclamada para
ello, como seria el caso, no da cumplimiento a lo solicitado en el plazo de 3 meses, de
acuerdo con el art. 29 LICA. En este supuesto se acudiria ante la jurisdiccion de manera
analoga a la resolucién del primer conflicto planteado.

Consideremos ahora que la Confederacidn responde afirmando la permeabilidad del
azud, ya que como sabemos dispone -en teoria- de algunos pasos habilitados a la
ictiofauna. Resulta evidente que estos, o bien estan cerrados o se encuentran en unas
condiciones que impiden su finalidad, segun se ha podido observar por el cliente y asi lo
ha documentado graficamente. Como se afirmé arriba, la responsabilidad en caso de no
existir concesion corresponde a la misma CHJ, administracién competente de realizar un
seguimiento para comprobar su efectividad e invertir recursos econdmicos y humanos
en estructuras de paso Utiles, y en caso contrario, de existir persona concesionaria recae
en ella la responsabilidad de mantener la instalacion en condiciones adecuadas,
pudiendo perder la concesién por no obrar diligentemente.
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Frente a esta posible situacion, la Associacié Centre Excursionista La Madrilla puede
actuar en la misma linea que se ha indicado anteriormente, es decir, realizando una
peticidn a la CHJ para que se mantengan los pasos y consecuentemente la conectividad
longitudinal del rio en buen estado, y de no actuar el organismo, acudir a la via
contenciosa-administrativa nuevamente en base a la inactividad de la Administracién.
Si bien, quiza resultaria mas factible centrarse en la solicitud de demolicién del azud, por
cuanto una vez realizada la obra ya no habria conflicto alguno en este sentido, mientras
gue, de mantenerse la infraestructura permeable, podemos encontrar una reiterada
falta de mantenimiento, tal y como sucede, que dé lugar a empezar nuevamente el
procedimiento peticionario de adecuacién. Conviene subrayar que la demolicién del
azud solo se podria llevar a cabo si no entrara en conflicto con la Ley de Patrimonio
Historico.

3.10.2 Actuaciones relativas a los tres pasos

Los caminos o pasos son definidos y considerados como bienes de dominio y uso publico
de titularidad municipal con los efectos a ello inherentes, de acuerdo con los arts. 3.1y
70 a 72 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, asi como el art. 82 de la LRBRL. Los caminos rurales, como podriamos
considerar a estos tres pasos, facilitan la comunicaciéon directa con los pueblos limitrofes
y, a la vez, sirven a los vecinos para las necesidades propias de la agricultura.

Al ser estos pasos definidos y considerados como bienes de dominio y uso publico de
titularidad municipal, su conservacién y mantenimiento corresponden a los
ayuntamientos afectados, es decir: Potries y Ador; Benifla y Palma de Gandia; y Almoines
y Real de Gandia. De hecho, la policia de los caminos corresponde a los ayuntamientos
dentro de sus respectivos términos municipales, funcidon que recae sobre la figura de
alcaldia. Es obligacion de las Entidades locales mantener los pasos en adecuado estado
de conservacion para uso y beneficio de la agricultura u otros fines de interés general, y
es aqui donde volvemos a encontrar la clave para poder solucionar el conflicto, en el
«interés general».

De igual modo que ha quedado preestablecido en el apartado precedente, el interés
general es el precepto sobre el que la CHJ deberia asentar su reclamacion frente a los
municipios arriba mencionados, es decir, la Confederacién es la administracion
competente para velar por la continuidad longitudinal del rio Serpis, y es por ello que le
corresponde solicitar a las entidades locales citadas el cumplimiento de esta
longitudinalidad.

Con la finalidad de solucionar el conflicto, el cliente deberia realizar nuevamente una
solicitud a la CHJ donde quedara reflejada la problematica, para que fuera esta
administracién quien reclamara frente a las diferentes localidades la adecuacion de sus
pasos. Aunque, por otro lado, cabe la opcién de seguir la via administrativa antes
sefalada en cada uno de los diferentes ayuntamientos a los que corresponden estos
caminos, para posteriormente poder terminar frente a la jurisdiccién contenciosa-
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administrativa. Posiblemente, la mejor via de actuacion sea la solicitud frente a la CHJ,
debido a que somos conscientes de los limitados medios econdmicos con que cuentan
los ayuntamientos, en especial en estos municipios de pequefio tamano, por lo que
envolverse en un procedimiento contencioso frente a seis administraciones diferentes,
mas aun cuando quiza no se obtenga una solucidn real, suponga un coste econdmico
para el cliente demasiado elevado en relacidn a las efectivas posibilidades de resolucién.
Ahora bien, la escasez de recursos no puede valer como justificacién total para no
adecuar los pasos objeto de este informe, por lo que, si desde la Confederacion deciden
avisar a los Ayuntamientos del incumplimiento que mantienen frente a la normativa de
aguas mencionada en el punto anterior, deben colaborar conjuntamente y solucionar el
conflicto.

3.10.3 Actuaciones relativas a la barrera

La barrera se encuentra situada en medio del rio, a la altura del término municipal de
Almoines, por lo que le corresponde a la CHJ por ser la garante del dominio publico
hidraulico en este sentido su adecuacién, como ya ha quedado sentado en el quinto
parrafo del apartado 2.1.

3.11 La extraccidon descontrolada de aguas subterraneas

La explotacidn racional de las aguas subterraneas constituye un elemento clave en el
desarrollo econémico de un pais, area o region, mas aun cuando la comarca de la Safor
se caracteriza por su clima arido o semiarido, aspecto que suscita un interés estratégico
por el agua subterrdnea, no solo para la supervivencia de la zona, sino también para el
curso 6ptimo del rio Serpis. La explotacion intensiva o incontrolada de las aguas
subterraneas puede ocasionar, en determinados casos, ciertos problemas ambientales
gue favorezcan los procesos de desertizacién, y eso precisamente es lo que debemos
evitar que ocurra en el curso bajo del rio objeto de estudio.

El interés de estas aguas desde el punto de vista agricola se puede constatar a través de
los datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO)®8, seglin los cuales representan el 43% del agua utilizada para el riego. Asimismo,
y a pesar de su importancia, se afirma que el 20% de los acuiferos del planeta se estan
sobreexplotando, resultando en Espafia, un pais en el que un gran nimero de cultivos
se riegan con aguas subterraneas, que la tasa de extraccion estd superando con creces
ala de reposicion de agua. Este hecho se ha venido denunciado a lo largo de la redaccién
de este informe, afectando intrinsecamente al mantenimiento del caudal ecolégico, a
propiciar que se prolongue la longitud lineal de su curso hasta la desembocadura, asi
como a la supervivencia de la flora y fauna que habita en el mismo, por lo que se
proponen las siguientes opciones para revertir la situacion:

68 \Jéase la informacion en: http://www.fao.org/water/es/
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3.11.1 Peticidn y denuncia ante la Confederacion Hidrografica del Jucar

Es cierto que el uso de sistemas de monitoreo, como es la red de seguimiento del estado
cuantitativo de las masas de agua subterrdnea que tiene instaurada la CHJ, puede ser
una buena forma de controlar los acuiferos, aunque de nada sirve si se encuentran
situados practicamente en la desembocadura del propio Serpis. Esta baja densidad de
puntos de control a lo largo del curso del rio, como la leve representatividad de algunos
de ellos o el mal estado de conservacion y mantenimiento, segun se indica desde la
propia Confederacién, implica que sea una medida inefectiva. Consecuentemente, se
deberia solicitar a la CHJ como autoridad competente, la ampliaciéon del nidmero de
medidores, la restauracién de aquellos que se encuentren en desuso o su reubicacion
para obtener mediciones reales y veraces, de acuerdo con la potestad que le otorga el
art. 23.1 b) TRLA y el Plan Hidrolégico Nacional.

En el apartado web sobre modelos y hojas informativas de la propia CHJ®, se puede
descargar un modelo de solicitud genérica a través del cual solicitar estas modificaciones
comentadas. Esta solicitud se puede presentar en los términos que establece el art. 16.4
LPACAP. Asimismo, también existe la posibilidad de iniciar el procedimiento
electronicamente a través de la Sede electrénica del Ministerio para la Transicion
Ecolégica.

De hecho, con una adecuada red de seguimiento, se identificaria facilmente si se esta
cometiendo cualquiera de las infracciones administrativas tipificadas en el art. 116.3 h)
TRLA, correspondiendo la potestad sancionadora sobre la CHJ, la ministra de Transicién
Ecolégica o el Consejo de ministros, dependiendo del grado de peligrosidad que
establece el art. 316 c) RDPH. A estas citadas infracciones, y a tenor del art. 117 del
mismo TRLA, les corresponde una multa de hasta 10.000 € en el caso de ser leve, de
10.000,01 a 50.000 € si son menos graves, de 50.000,01 a 500.000,00 € si se consideran
graves o, finalmente, en el caso de clasificarse como muy grave, de 500.000,01 a
1.000.000 de euros.

En este caso, el Centre Excursionista La Madrilla, de conocer que se estuviera
cometiendo alguna de las infracciones mencionadas’®, podria formular denuncia, en los
términos indicados en el analisis de la primera problematica tratada. Este acto se podria
realizar verbalmente o por escrito, ante cualquiera de las personas incluidas en el art.
328 RDPH vy, preferentemente ante la Comisaria de Aguas, quien deberd comprobarla
personalmente y, en su caso, remitir a la CHJ el correspondiente parte de denuncia
detallando las circunstancias personales del infractor y las que concurran en el hecho
denunciado.

8  Disponible en: https://www.chj.es/es-es/ciudadano/modelossolicitud/Paginas/modelos-y-hojas-

informativas.aspx

70 En este sentido se puede consultar el siguiente documento de interés: WWF (2020). «Guia de WWF
para verificar el uso legal del agua en agricultura». Disponible en:
https://wwfes.awsassets.panda.org/downloads/guia usos wwf ok para web 1 1.pdf
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Cabe afadir que como ya indica el RDPH, en los supuestos en que las infracciones
pudieran ser constitutivas de delito, la Administracion pasard el tanto de culpa a la
jurisdiccion contencioso-administrativa por ser la competente, y se abstendrd de
proseguir el procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no se haya
pronunciado. La sancion de la autoridad judicial excluird la imposicién de multa
administrativa. De no haberse estimado la existencia de delito, la Administracion podra
continuar el expediente sancionador en base a los hechos que los Tribunales hayan
considerado probados.

3.11.2 La via contenciosa-administrativa

Al encontrarse la via anterior sometida a la LPACAP, y a la LRJSP, podemos hallarnos ante
la situacién de que se desestime la peticion sobre adecuar la red de seguimiento por
silencio administrativo, frente a lo cual se podrd interponer recurso potestativo de
reposicidn al transcurrir los tres meses sin haber resolucién de los actos iniciados.
Pasados de nuevo tres meses sin resolucién del recurso, se entendera finalizada la via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo previsto en la
LICA, en la misma linea que los problemas anteriores.

Resulta conveniente sefialar que la via administrativa resulta interesante para el caso,
sin embargo, acudir frente a la via contenciosa-administrativa supondria costearse un
abogado, si el érgano judicial competente para resolver la disputa es un juzgado, y
abogado y procurador si es frente a un tribunal, por lo que ampliaria el coste econdmico
para la resoluciéon del conflicto, de acuerdo con el art. 23 LJCA. Ademas, resulta obvio
gue acudir a esta via conlleva una dilacién temporal que posiblemente resulte en vano,
puesto que, si la CHJ no acepta los hechos probados como validos, posiblemente un
6rgano jurisdiccional se incline en la misma linea de actuacién.

3.11.3 La via penal

Por otro lado, puede darse el caso de que se cometa un delito de distraccion del curso
de las aguas tipificado en el art. 247 del Codigo Penal, castigado con la pena de multa de
tres a seis meses, pero si la utilidad reportada no excediere de 400 €, segun el apartado
2 del mismo articulo, se impondra la pena de multa de uno a tres meses. También se
podria considerar una defraudacion del fluido eléctrico y analogas prevista en el art. 255
del mismo cuerpo legal, si esta distraccidn se ha realizado valiéndose de la instalacion
de mecanismos o de la alteracidon de contadores. Es mas, si la alteraciéon o usurpacion
de las aguas se hiciera documentalmente, puede darse un concurso entre estos delitos
y un delito de falsedad.

También se podria considerar la comisidn del delito medioambiental del art. 325 CP para
quien, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter general protectoras del
medio ambiente, provoque o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos,
radiaciones, extracciones o0 excavaciones, aterramientos, ruidos, vibraciones,
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inyecciones o depdsitos, en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres,
subterrdneas o maritimas, incluido el alta mar, con incidencia incluso en los espacios
transfronterizos, asi como las captaciones de aguas que puedan perjudicar gravemente
el equilibrio de los sistemas naturales. Este delito prevé un castigo mucho mayor, al
establecer penas de prisién de dos a cinco afios, multa de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial para profesidon u oficio por tiempo de uno a tres afios. Sin
embargo, requiere que efectivamente se demuestre como condicidn la creacidon de una
situacion de peligro grave para el bien juridico protegido, como consecuencia de la
realizacion de la actividad ilicita, es decir, si hay una aptitud o posibilidad de perjudicar
gravemente el equilibrio de los sistemas naturales.

Habria que conocer con mayor detalle el posible delito cometido, asi como las
condiciones en las que se realiza el mismo, necesitando el elemento creativo perjudicial
para el medio ambiente. Son contados los casos en los que finalmente se ha condenado
por el art. 3257t en lugar del art. 247 CP, por lo que se recomienda, y sobre todo ante la
falta de mayor informacidén, denunciar por la comisiéon de un delito de distraccién del
curso de las aguas. Asimismo, los infractores podrdn ser obligados a reparar los dafios y
perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico, asi como a reponer las cosas a su
estado anterior, fijando ejecutoriamente el érgano sancionador las indemnizaciones
gue procedan.

Esta denuncia se podrd interponer ante los Juzgados de Instruccion, el Ministerio Fiscal,
o ante cualquier puesto o dependencia de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

3.12 Vertidos de aguas residuales

Los ayuntamientos de Villalonga, Potries, Benifla, Beniarjo, Almoines y Real de Gandia,
como hemos podido observar, no estan enviando todas las aguas residuales que se
producen en sus respectivos términos municipales a la EDAR de Gandia-La Safor. Ya sea
a través de construcciones aisladas y urbanizaciones o bien desde el sistema de aguas
pluviales durante la época de lluvias, varios vertidos acaban alcanzando el cauce fluvial
sin haber sido previamente sometidos a ningun tipo de tratamiento. En consecuencia,
estos seis entes locales no estan cumpliendo completamente con su deber de depurar
las aguas residuales, a lo que se suma el flagrante incumplimiento de la legislacién de
aguas pues ni uno solo de los sujetos mencionados posee una autorizacidn de vertido.

Por otro lado, debe recalcarse que los vertidos han desencadenado varios impactos en
el ecosistema fluvial. Es muy probable que las sustancias volcadas al dominio publico
hidraulico estén coadyuvando a la eutrofizacién que la agricultura estd generando en
ciertos tramos del rio. De hecho, las masas de agua superficiales del municipio de Real
de Gandia fueron declaradas por la Generalitat como zonas vulnerables a la
eutrofizacién por la contaminacién de nitratos de origen agrario en el afio 2018.

! Destacar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva 52/2020, de 15 de febrero.
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Por nuestra parte, consideramos que el cliente dispone de varias vias de actuacioén para
presionar o bien exigir a los ayuntamientos la realizacidén de las obras necesarias para
evitar, o al menos minimizar, los trasvases de aguas contaminadas del alcantarillado al
sistema de aguas pluviales. También es perfectamente plausible utilizar estos
mecanismos para solicitar la construccion de las infraestructuras necesarias para
conectar las urbanizaciones al colector o el sistema de alcantarillado municipal. A
continuacion, explicamos las distintas opciones de las que dispone.

3.12.1 Ejercicio del derecho de peticion

Cualquier persona fisica o juridica puede dirigirse a las administraciones publicas por
escrito para poner en su conocimiento determinados hechos o reclamar que realicen
una determinada actuacion en el ambito de sus competencias. Se trata de un derecho
fundamental recogido en el art. 29 de la Constitucién Espafola y cuyo ejercicio esta
regulado en Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de
Peticién. Esta via, mencionada anteriormente, puede ser utilizada por nuestro cliente,
sin coste alguno, para exigir a los ayuntamientos todas las obras o infraestructuras
necesarias para cumplir con su obligacién legal de depurar las aguas residuales.

No obstante, debe advertirse de las pocas posibilidades que tiene esta via de prosperar.
Y es que existe un alto riesgo de que el ayuntamiento desestime la peticidn
argumentando que no tiene los recursos necesarios para realizar la obra o bien que esa
tarea le compete a otra administracidon publica, en cuyo caso, se abriria la via de los
recursos administrativos. Entraremos con mas detalle en el siguiente apartado.

3.12.2 Via administrativa y contencioso-administrativa

Como ya hemos tenido oportunidad de advertir, en caso de que la peticién fuera
inadmitida, se abre la via de los recursos administrativos. Tal y como expresa REBOLLO
DELGADO, «el peticionario, admitida o inadmitida la peticidn, una vez que se le acusa
recibo de haber formulado la peticidn, tiene abierta la via administrativa, y puede en
todo momento reclamar a la administracion, institucién o autoridad, el cumplimiento
de la normativa vigente, y en todo caso, como establece el articulo 42 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, “la Administracion esta obligada a dictar resolucidon expresa en
todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea la forma de iniciacion”»2.

Incluso existe la posibilidad de presentar un recurso contencioso-administrativo ante los
tribunales que seria encauzado a través del veloz procedimiento de proteccidon
jurisdiccional de los derechos fundamentales (art. 12 de la Ley 4/2001, de 12 de
noviembre). Sin embargo, acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa tampoco
resulta adecuado en este problema ambiental concreto por la cantidad de

72 REBOLLO, D. (2002). “El derecho de peticién», Revista de Derecho Politico, n? 53, editorial UNED, p.
111.

FE) , UNIVERSITAT 43
_ " ROVIRA i VIRGILI




inconvenientes que plantea: El coste de la asistencia letrada y la representacion
procesal; en caso de exigir a los ayuntamientos la realizacidén de las obras por via judicial,
podria tardarse afios en obtener una sentencia favorable’?; aunque se obtuviera una
resolucién favorable a los intereses del cliente, por todos es conocido que las
administraciones publicas tienden a evitar ejecutar los fallos que les son desfavorables,
lo que sin duda dilataria el proceso todavia mas en el tiempo.

3.12.3 Denuncia ante la Confederacion Hidrografica del Jucar

A nuestro parecer, se trata de la via mas adecuada en términos de velocidad y coste.
Consistiria simplemente en denunciar a los ayuntamientos mencionados ante la CHJ y
solicitar la imposiciéon de una multa con fundamento en los vertidos no autorizados en
el dominio publico hidraulico. De esta manera, la amenaza de una sancién deberia ser
motivo suficiente para vencer la reticencia del consistorio en acometer las obras.

Como ya hemos tenido ocasién de mencionar, los ciudadanos pueden dirigirse sin
necesidad de intermediarios a las administraciones publicas para poner en su
conocimiento situaciones que vulneran la ley o exigir que una determinada actuacién
sea llevada a cabo siempre y cuando lo que se solicite esté dentro del ambito de sus
competencias.

Asi pues, una vez el organismo de cuenca tuviera constancia de un vertido no autorizado
gracias a la denuncia de nuestro cliente, la CHJ se veria obligada a adoptar una serie de
medidas que estdn recogidas en el art. 105 del TRLA: Incoar el procedimiento
sancionador; liquidar el canon de control de vertidos; y de forma complementaria,
iniciar el procedimiento de autorizacién de vertido si este fuera susceptible de
autorizacion

En lo que respecta a la cuantia de la multa, dependera de la magnitud del dafio causado
por el vertido ilegal al dominio publico hidraulico (arts. 315-318 del RDPH):
- Dafios no superiores a 3.000€ (infraccidn leve): multa de hasta 10.000€
- Danos comprendidos entre 3.000,01 y 15.000€ (infraccién menos grave): multa
de 10.000,01 a 50.000,00€.
- Dafios comprendidos entre 15.000,01 y 150.000€ (infraccidon grave): multa de
50.000,01 a 500.000€
- Dafios superiores a los 150.000€ (infraccion muy grave): multa de 500.000,01 a
1.000.000€

73 Seguin un informe del Colegio de Abogados de Barcelona, la tasa de congestidon de la jurisdiccién
contencioso-administrativa en 2017 fue del 190%, lo cual significa que el orden jurisdiccional padece de
un nivel de saturaciéon bastante elevado. Esto se debe a que apenas hay diferencia entre el nimero de
asuntos que los tribunales y juzgados admiten a trdmite y los que resuelven anualmente, provocando asi
una acumulacion crénica. De hecho, la congestion del orden lleva manifestandose tantos afos que el
informe califica este fendmeno como «congestion histérica». ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE
BARCELONA (2018). «Informe sobre el estado de la justicia 2018», pp. 28 y 48.
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La formula para calcular el daifio concreto se encuentra recogida en el art. 326 ter del
RDPH.

3.12.4 Via penal

Por ultimo, cabe destacar que el ejercicio de acciones penales podria tener mucho
recorrido en el caso que nos ocupa. Como ya hemos mencionado, algunos tramos del
rio a su paso por los municipios han sido declarados por la Generalitat como zonas
susceptibles a la contaminacion por nitratos con origen agricola, lo que significa que es
muy probable que los vertidos de los municipios estén coadyuvando a la eutrofizacidon
generada por la agricultura.

Aunque las administraciones publicas no pueden ser responsables penalmente de
conformidad al art. 31 quinquies del CP, si que cabe perseguir a los funcionarios que
operan en el seno de las mismas. En este sentido, nuestro cliente podria denunciar los
hechos ante la fiscalia y aportar toda la informacién de la que dispone con la finalidad
de que el ministerio publico se querelle contra el alcalde, el concejal de medio ambiente
o los empleados publicos responsables del servicio municipal de alcantarillado vy
depuracion de aguas residuales por un delito contra los recursos naturales y el medio
ambiente.

A nuestro parecer, el hecho de no haber impedido los vertidos al rio, y que en todo caso
se habria hecho sin autorizacién del organismo de cuenca, podrian encajar un delito
ecoldgico del art. 325 del CP en modalidad omisiva. Este precepto castiga con penas de
prision de 6 meses a 2 afos, multa de 10 a 14 meses e inhabilitacién especial para
profesién u oficio por tiempo de 1 a 2 afos al que, contraviniendo las leyes u otras
disposiciones de caracter general protectoras del medio ambiente, provoque o realice,
directa o indirectamente, vertidos a las aguas terrestres que, por si mismos o
conjuntamente con otros factores, cause o pueda causar dafios sustanciales a la calidad
de las aguas. A modo de ejemplo, en el afio 2017, el exalcalde de Alginet (Valencia) y el
exconcejal de urbanismo fueron condenados con base en este delito a un afo y dos
meses de prision por los vertidos de aguas residuales en el DPH procedentes de la
urbanizacion que no estaba conectada a la red de alcantarillado’.

3.12.5 Via europea

74 Véase la Sentencia 398/2017 del Juzgado de lo penal n2 12 de Valencia (ECLI:ES:APV:2018:1). Alli se
afirma lo siguiente: «Conociendo (los acusados) |a falta de red de alcantarillado y la produccién de vertidos
de aguas residuales en la URBANIZACION e incumbiéndoles, por razén de sus respectivos cargos, la
obligacion de construir aquella en las condiciones adecuadas y solucionar la existencia de tales vertidos,
omitieron la adopcién de cualquier tipo de medida tendente a evitar que se produjesen, asi como la
adopcion de medidas tendentes a garantizar el cumplimiento de la normativa aplicable para evitar efectos
contaminantes, de modo que en el afio 2010, al no haber realizado los acusados actuacién alguna pese a
tener conocimiento de la situacién, todavia la Urbanizacién carecia de una red funcional de
alcantarillado».
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Varios municipios y urbanizaciones de la comarca de la Safor estan vertiendo algunas de
sus aguas residuales al rio Serpis sin someterlas a ningln tipo de proceso de depuracion.
Por tanto, parece claro que los entes locales estan transgrediendo el art. 5 del Real
Decreto-ley 11/1995, de 28 de diciembre, el cual obliga a las aglomeraciones urbanas
de mas de 2.000 habitantes-equivalentes a aplicar un tratamiento secundario o
equivalente a las aguas residuales que produzcan a partir del 1 de enero de 2006. Esta
obligacién tiene origen a su vez en el art. 4 de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas, lo cual
supone que los ayuntamientos no solo estan incumpliendo la normativa espafiola de
aguas residuales sino también la europea. En consecuencia, nuestro cliente puede
denunciar a Espafia ante la Comision Europea para que inicie el procedimiento de
infraccion ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea. Para evitar reiteraciones
innecesarias, nos remitimos a lo explicado sobre el incumplimiento de la Directiva Marco
de Aguas.

3.13 Abandono de sustancias sdlidas en los margenes del rio Serpis

3.13.1 Sanciones administrativas y penales

Nuestro cliente puede poner en conocimiento de la administracion las acciones de
particulares que infrinjan la normativa local de residuos, asi como la autondmica en
materia de espacios naturales protegidos, tal y como hemos podido comprobar
anteriormente. Sin embargo, el hecho de que se desconozca quiénes son los
responsables del abandono de residuos en las margenes y ribera del Serpis provoca que
desaconsejamos el uso de cualquier instrumento punitivo puesto que las sanciones no
podran materializarse. Algunas sustancias sélidas, como son las botellas de plastico,
vidrio o las latas, probablemente tengan origen en los pescadores, paseantes,
excursionistas y visitantes de la zona, por lo que la tarea de buscar a los culpables e
individualizar responsabilidades se vuelve sumamente compleja, por no decir imposible.

Incluso en caso de conocerse a los infractores, el dafio que habrian causado estas
acciones no parece tener la entidad suficiente para motivar la incoacion de un proceso
penal, ya sea por un delito ecoldgico (art. 325 CP) o bien por un delito contra los espacios
naturales protegidos (art. 333 CP). A lo sumo, los ayuntamientos podrian impulsar
multas por el abandono de residuos con base en las ordenanzas locales. Aunque
también es posible que la Consejeria de Medio Ambiente de la Generalitat imponga
sanciones a quienes abandonen este tipo de sustancias por degradar el espacio natural
protegido.

El mismo problema se repite en lo que respecta al abandono de electrodomésticos o
escombros. Aunque en este caso se podria sopesar la existencia de responsabilidad
penal debido a la capacidad contaminante de algunos de los componentes que pueden
hallarse en este tipo de residuos (cadmio, niquel, mercurio...), como ya hemos reiterado,
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la utilidad de los instrumentos punitivos es nula si se desconoce la identidad de los
sujetos responsables de la contaminacion.

3.13.2 Derecho de peticion

La abundante presencia de residuos en las margenes del rio Serpis a su paso por la
comarca de la Safor induce a pensar que los ayuntamientos de la zona no se consideran
los responsables de mantener esos lugares en condiciones higiénicas o ambientalmente
adecuadas. Situacién que no podria estar mas lejos de la realidad, dado que la limpieza
viaria al igual que la recogida de los residuos generados en el término municipal son
competencias exclusivas de los ayuntamientos que, ademds, deben ejercerse
plenamente sobre lo que el TRLA denomina la zona de policia, pues no pertenecen al
dominio publico hidrdulico. Incluso la limpieza de la ribera y el cauce deben ser
acometidas por los ayuntamientos en la medida que el rio trascurra por zonas urbanas
de conformidad a la jurisprudencia establecida por el TS durante la década pasada. Por
su parte, la CHJ tampoco esta realizando las labores de limpieza de los cauces en los
tramos rurales, lo que nos lleva a concluir que el organismo de cuenca estd actuando
con la misma negligencia que los entes locales.

A la vista de estas circunstancias, exigir una implicacién mas activa de la administracién
local e hidraulica en las labores de limpieza de la ribera y las margenes parece una opcion
mucho mads factible para afrontar este problema que utilizar cualquier mecanismo
punitivo. De ahi que el ejercicio del derecho de peticidn se configure de nuevo como la
via mas adecuada para encauzar este conflicto. Recordemos que tanto las personas
fisicas como las juridicas pueden dirigirse a las administraciones publicas para presentar
solicitudes, formular quejas o realizar sugerencias como parte de ese derecho
fundamental reconocido en el art. 29 de la Constitucién Espafiola’™.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que no puede ser objeto de este derecho aquellas
peticiones que ya sean objeto de un procedimiento parlamentario, administrativo o
judicial, lo cual implica que nuestro cliente debe ser plenamente consciente de Ia
inexistencia de alguna causa contra los ayuntamientos en relacién al problema de los
residuos.

La asociacidn, por tanto, puede enviar a los ayuntamientos (o al organismo de cuenca si
el tramo contaminado por residuos no es urbano) un escrito donde informe del estado
en el que se encuentran el rio a su paso por el término municipal y las obligaciones que
tiene la administracién en cuanto a su limpieza.

7> Debe tenerse en cuenta que no pueden ser objeto de este derecho aquellas peticiones que ya sean
objeto de un procedimiento parlamentario, administrativo o un proceso judicial ya iniciado, en tanto
sobre los mismos no haya recaido acuerdo o resolucion firme (art. 8). Razén por la cual nuestro cliente
deberia informarse de que no se han emprendido acciones contra los ayuntamientos en relacion al
problema de los residuos.
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Una vez la solicitud fuese admitida a tramite, la CHJ o los ayuntamientos dispondrian de
un plazo de 3 meses para pronunciarse a contar desde la fecha de su presentacion, tal y
como se establece en la Ley Orgéanica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del
Derecho de Peticién. Ademas, dicho escrito deberia hacer énfasis en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ya analizada, de cara a evitar la cldsica maniobra que surge en este
tipo de situaciones y que consiste en desentenderse del asunto alegando que la
competencia para solucionar el problema estd atribuida a otra administracion publica.

En caso de que la respuesta fuese negativa o simplemente no la hubiera, la asociacion
podria recurrir a la via administrativa o contencioso-administrativa en funcién de la
naturaleza del drgano que respondiese a la peticion. Si se optase por esta Ultima opcion,
debe tenerse en cuenta que los recursos contra los actos u omisiones de los entes locales
han de presentarse ante los juzgados de lo contencioso-administrativo’®. En cambio, los
actos u omisiones de los organismos de cuenca podran impugnarse ante la sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana”’.

3.13.3 Convenios de colaboracion

Visto el éxito que ha tenido este tipo de iniciativas en Asturias’®, incitar a los
ayuntamientos a suscribir convenios de colaboracién con la CHJ parece la respuesta mas
adecuada a este problema ambiental. De esta manera, no habra tramos del rio
desatendidos y se sabra con exactitud quien es la administracion responsable cuando
los residuos no sean retirados en un determinado tramo.

Sin embargo, el gran defecto de esta opcién es que, formalmente, no existe ningun
mecanismo que pueda coaccionar a un municipio a celebrar este tipo de acuerdos, ya
gue en la practica supondria obligar a una administracién a adoptar una determinada
politica en el ambito de sus competencias, lo cual constituiria una lesién del principio de
autonomia local consagrado en el art. 140 de la Constitucién.

Como la suscripcion de este tipo de acuerdos depende exclusivamente de la voluntad
del consistorio, nuestro cliente podria ejercer el derecho de peticion ante los
ayuntamientos para poner en su conocimiento la existencia de este tipo de
herramientas, explicarles las ventajas que se derivarian para ambas partes y animarlas
a celebrar un acuerdo con la CHJ. Sin embargo, la negativa del ente local no abriria en
este caso la puerta a ningln recurso, dado que no se le estaria exigiendo el
cumplimiento de la legalidad o la prestacidén de un servicio a cargo de la administracién.

76 Art. 8 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
77 Art. 10.1. m) de la LICA, en relacién a la STS de 27 de marzo de 2003.

78 Véase las pp. 20-21
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3.14 Alteracion de las riberas y obstruccion de la zona de servidumbre

La falta de control por parte de la CHJ es uno de los puntos sobre los que se plantean las
acciones que proponemos en este apartado, con el fin de que el derecho de servidumbre
se respete sin obstaculizacion. Al tratarse las acciones a emprender decisidn del Centro
Excursionista, proponemos todas las opciones que vemos encajan en la problematica,
gue son las siguientes:

3.14.1 Denuncia ante la Confederacion Hidrografica del Jucar

Recomendamos que se pidan responsabilidades al érgano competente no sélo de las
autorizaciones de estas construccion y alteraciones, sino de también el érgano que se
ocupa del control de los mismos. En este caso, es el mismo drgano, el cual pertenece a
la Confederacién Hidrografica del Jucar, la Comisaria de Aguas.

Primero debemos identificar la infraccién cometida. Estas alteraciones y obstrucciones
se recogen en el art. 116.3.d) del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, dentro de la lista de infracciones:
«La ejecucion, sin la debida autorizacién administrativa, de otras obras, trabajos,
siembras o plantaciones en los cauces publicos o en las zonas sujetas legalmente a algun
tipo de limitacidn en su destino o uso...».

Segun lo establecido por el articulo 116 de este mismo Real Decreto Legislativo, en el
caso de que el perjuicio se realice sobre el dominio publico hidrdulico y las obras
hidraulicas, la ponderacion se hara por su valoracidon econdmica. Mientras que «En el
caso de dafios en la calidad del agua, se tendra en cuenta el coste del tratamiento que
hubiera sido necesario para evitar la contaminacidn causada por el vertido y la
peligrosidad del mismo». En nuestro caso el perjudicado es el dominio publico hidraulico
y las obras hidraulicas, por lo que segun su valoracidn econdmica la infraccion serd leve,
menos grave, grave o muy grave. En el caso de los dos primeros tipos de infracciones
serd el Organismo de cuenca el responsable de imponer estas sanciones. El proceso en
el caso de este tipo de infracciones se llevard a cabo segun lo establecido en las Leyes
39/2015 y 40/2015. Pero en el caso de las infracciones graves y muy graves sera el
Consejo de ministros el sujeto encargado de la imposicidn de estas infracciones.

En este caso, el Centro Excursionista La Madrilla, de conocer que se estuviera
cometiendo alguna la infraccion mencionada por parte de particulares, podria formular
denuncia tal y como se ha explicado en el apartado 2.6, ya que el CHJ es responsable del
control del dominio publico hidraulico. Una denuncia entendida en los términos
recogidos por el art. 62 LPACAP y que debera realizarse o presentarse de forma oral o
escrita ante cualquiera de las personas incluidas en el art. 328 RDPH y, preferentemente
ante la Comisaria de Aguas. Esta realizara la pertinente comprobacidn de la misma, y
procederd con su remisién a la CHJ.
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3.14.2 Derecho a la peticidn, via administrativa y contencioso-administrativa

Ademas del contenido recogido hasta ahora en la denuncia, recomendamos incluir en la
misma la reclamacion al CHJ del cumplimiento de las obligaciones de control del dominio
publico hidraulico que ya hemos mencionado anteriormente.

Para este segundo caso, en caso de que la CHJ no se pronuncie o emita una decisién con
la que nuestro cliente no se encuentre de acuerdo, podrd interponer un recurso de
alzada ante este mismo 6rgano en el plazo de un mes desde la resolucién dada en
respuesta de la reclamacién presentada. Todo ello en base a lo estipulado en el art. 112
de la LPAC. Si la resolucion emitida por este érgano sigue sin ser satisfactoria para, y al
tratarse de una resolucién que pone fin a la via administrativa se podra acudir a la via
judicial e interponer un recurso contencioso-administrativo en base a lo estipulado en
la LICA, en la misma linea que los problemas anteriores.

Aun asi, cabe interponer un ultimo recurso antes de acudir a la via contencioso-
administrativa. Contra la resolucién dictada por el CHJ con relacién al recurso de alzada
interpuesto, podrd interponerse recurso potestativo de reposicion en base a lo
establecido en los articulos 114 y 125 de la LPAC.

Nos remitimos al apartado de la via contencioso-administrativa comentada en una
problematica anterior para reiterarnos en la no recomendacion del uso de esta
alternativa por el coste y tiempo que supone.

3.15 Presencia de especies exdticas invasoras de fauna y flora

En el caso de esta problematica, la responsabilidad primera seria de la Confederacién
Hidrografica del Jucar. Es decir, la Generalitat podra tomar decisiones de manera
subsidiaria respecto a la CHJ, siendo esta ultima la principal responsable.

3.15.1 Denuncia ante la Confederacion Hidrografica del Jucar

Al tener conocimiento de que se han liberado especies téxicas invasoras sin las
autorizaciones pertinentes, siendo esta una practica prohibida, podria presentar una
denuncia ante la misma CHJ. Esta infraccidn se recoge en el art. 116.3.a) del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Aguas: «Las acciones que causen dafios a los bienes de dominio publico hidraulico y a
las obras hidraulicas». Entendemos que la liberacién de especies exdticas invasoras si se
recoge en este apartado como infraccién, ya que su presencia y expansién perjudica a
la calidad de las aguas.

El érgano responsable de incoar el procedimiento sancionador sera, segun el articulo
328.1 de la RDPH, el Organismo de Cuenca, en este caso la Confederacién Hidrografica
del Jucar. Este iniciard el procedimiento sancionador de oficio o a raiz de una denuncia.
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Esta denuncia, segun el articulo 328.2 del mismo Real Decreto, podra ser presentada de
forma voluntaria por cualquiera persona o Entidad, entre las que se encuentra
asociaciones como el Centre Excursionista La Madrilla.

Una vez el CHJ tenga conocimiento de los hechos denunciados, y por la potestad
sancionadora que ostenta, incoara el procedimiento sancionador segun el Decreto
213/2009, de 20 de noviembre, del Consell, por el que se aprueban medidas para el
control de especies exdticas invasoras en la Comunitat Valenciana y las Leyes a las que
hace remisién este Decreto.

3.15.2 Via penal

Entendemos que el ejercicio de acciones penales seria una via por la que se podria
obtener un beneficio. Con base en los estatutos de la asociacidn, y su funcién de caracter
protector del medio ambiente, pensamos que la asociacidén puede recoger los requisitos
impuestos para la legitimidad activa de la interposicidon de la accién popular. Esta la
recoge primeramente la Constitucidn Espafiola en su articulo 125, articulo que recoge
directamente el reconocimiento de la accion. Ademads, podemos considerar que esta
accién se recoge también en el articulo 24.1 de la CE, dentro de los derechos
fundamentales, y asi lo ha sefialado en varias ocasiones la jurisprudencia constitucional.

El problema en este caso trata de la liberacion de especies exdticas invasoras, hecho que
produce un perjuicio a la biodiversidad y equilibrio del lugar. Este tipo se recoge en el
art. 333 del vigente Cddigo Penal, el cual dice lo siguiente: «El que introdujera o liberara
especies de flora o fauna no autdctona, de modo que perjudique el equilibrio bioldgico,
contraviniendo las leyes o disposiciones de caracter general protectoras de las especies
de flora o fauna, serd castigado con la pena de prisién de cuatro meses a dos anos o
multa de ocho a veinticuatro meses y, en todo caso, inhabilitacién especial para
profesidn u oficio por tiempo de uno a tres anos».

En el caso de esta problematica desconocemos la procedencia de estas especies exdticas
invasoras, por ello tampoco conocemos el autor del tipo recientemente mencionado.
Pero, consideramos que esta puede ser una via a considerar por parte del Centre
Excursionista la Madrilla por el bajo coste que supondria la iniciacién de un
procedimiento penal en su caso. Seria suficiente la interposicidon de una denuncia como
mero acto de poner en conocimiento a la autoridad publica de la supuesta comisién de
un hecho delictivo, y es esto lo que recomendamos. No recomendamos presentar una
guerella, ya que para esta ultima es necesaria la intervencion de un abogado vy
procurador, y esto supondria un mayor coste.

3.16 Deterioro y pérdida del patrimonio cultural

La Convencién UNESCO de 1972 sobre el Patrimonio Mundial comienza asi:
«Constatando que el Patrimonio Cultural y el Patrimonio Natural estdn cada vez mas
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amenazados de destruccion...» y «considerando que el deterioro o la desaparicion de
un bien del Patrimonio Cultural y Natural constituye un empobrecimiento nefasto del
Patrimonio de todos los pueblos del mundo». De esta devastadora exposicion de
motivos resulta latente que las amenazas que sufre nuestro patrimonio han de
considerarse como intrinsecas a su concepcidn y, por otro lado, que los pueblos se ven
comprometidos en dicho deterioro puesto que su pérdida nos empobrece.

La negligencia y el abandono que presentan los elementos arquitecténicos que tan
estrechamente han estado vinculados con el propio rio Serpis, evidencia las deficiencias
en la gestién institucional y la falta de normativa, ya que corresponde a la actual
Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y Transicidn Ecoldgica
haber elaborado el Plan Rector de Uso y Gestidn del Paisaje Protegido del Serpis, el cual
deberia ser el marco dentro del que se ejecutaran las actividades directamente
relacionadas con la gestion del espacio protegido, sin embargo, catorce afios después
aln no hay constancia del mismo. Asimismo, también se podria afiadir la ausencia de
vigilancia en dichos edificios o construcciones, la custodia o propiedad de alguno de ellos
por personas pasivas frente a su deterioro y la extraccion de materiales como factores
naturales, socioecondmicos, demograficos, medioambientales e institucionales que han
impedido que se agrave su deterioro o, simplemente, que se dificulte su mantenimiento.

3.16.1 Inclusion en el Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano

Resulta evidente que, para actuar en sincronia, no solo del mencionado Decreto
39/2007, sino también de la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales
Protegidos de la Comunitat Valenciana y la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, normativas todas que expresan la inclusion de
los elementos singulares del paisaje que lo caractericen como elementos dignos de su
proteccion, se necesita abordar estas construcciones desde un enfoque integral. Este
planteamiento supondria la exigencia de recursos econdmicos o técnicos, adecuacion
normativa, coordinacién institucional y, especialmente, recursos sociales que conlleven
la sensibilizacién e implicacién de los pueblos afectados, para que asi se produzca un
desarrollo en base a la potencialidad del patrimonio disponible.

Baste, como muestra de esta pasividad institucional, la exclusion de estas
infraestructuras en el Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano, regulado
por la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano’. Es por ello que,
siguiendo el art. 47 de la mencionada ley, y siendo conscientes de que corresponde al
Ayuntamiento de Villalonga, por encontrarse en su término municipal, la propuesta de
que las fabriques de llum aspiren al reconocimiento de Bien de Relevancia Local, al
Centro Excursionista La Madrilla le queda iniciar la via administrativa frente a la entidad
local para que incoara procedimiento en este sentido.

[ Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano. Disponible en:

https://ceice.gva.es/va/web/patrimonio-cultural-y-museos/inventario-general
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3.16.2 El deber de conservacion y la reclamacion a la propietaria

De las investigaciones llevadas a cabo se ha constatado la actual propiedad de las
mencionadas fabriques de llum por la empresa Barbo Energias Renovables S.A%, Esta
mercantil, segun los arts. 389 y 1907 del Cédigo Civil; art. 16 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacidn; art. 15 del Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana; y art. 8.2 Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cddigo Técnico de la Edificacidn, debe atender al deber de conservar los
edificios. En el mismo sentido se pronuncia la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacién
del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana, en sus arts. 180, 180 bis
y 181.

Nuevamente, la competencia para dictar las drdenes de ejecucién para el cumplimiento
del deber legal de conservacion recae sobre la administracion municipal, es decir, el
Ayuntamiento de Villalonga, siguiendo el TRLSRU. En este sentido, el cliente solo podria
acudir nuevamente a la via administrativa con la finalidad de que esta administracion
respondiera ante su solicitud, presentada en los mismos términos que se han indicado
en las problematicas anteriores.

No obstante, y segin una entrevista®® ofrecida recientemente por el alcalde de
Villalonga, se encuentra recientemente en contacto con la mercantil propietaria de las
infraestructuras analizadas para tratar de municipalizarlas.

3.16.3 Educacion y sensibilizacion

La mejor via en este caso para la Associacio Centre Excursionista La Madrilla es continuar
en su tarea de educacion, concienciacién y difusidn entre los pueblos de la Safor para,
con su uniodn, reclamar a las administraciones competentes, ya sea el Ayuntamiento de
Villalonga como la Conselleria ad supra citada, que redefinan a las fabriques de llum
como elementos estratégicos para el desarrollo sostenible, integrandolas como piezas
vertebradoras del territorio, como lo fueron en su momento. Se debe garantizar la
transmisién a las generaciones futuras del patrimonio existente, evitando su
desaparicidon e incluso la peligrosidad que su abandono produce, inculcando la cultura
viva de la zona, y seguro que en esto nuestro cliente realiza una excelente labor.

80 SAPENA, S. «La asociacion Alcoi-Gandia exige que no se destruya el patrimonio del ferrocarril». Noticia
del 11 de septiembre de 2020. Recuperada de: https://www.levante-
emv.com/safor/2020/09/11/asociacion-alcoi-gandia-exige-destruya-11115018.html

81 CAMACHO, J. «Domingo Garcia: 'La recuperacié de |a Via Verda del Serpis hauria d'incloure les fabriques
de la llum». Noticia del 10 de octubre de 2020. Recuperada de:
https://saforguia.com/art/58550/domingo-garcia-la-recuperacio-de-la-via-verda-del-serpis-hauria-
dincloure-les-fabriques-de-la-llum
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5. CONCLUSIONES

El rio Serpis es un ecosistema que se encuentra ampliamente degradado a causa de la
accion humana. Por este motivo, consideramos que las mejores vias de actuacion para
atajar cada una de las amenazas son las siguientes:

PRIMERO.- La Confederacién Hidrografica del Jucar es la responsable de fijar el caudal
ecoldgico del tramo bajo del rio Serpis. En caso de que el volumen de agua no fuera
suficiente para mantener la fauna y flora del ecosistema fluvial, recomendamos a
nuestro cliente que contrate los servicios de un abogado y procurador para impugnar el
plan hidrolégico de cuenca mediante la interposicion de recurso contencioso-
administrativo ante la Sala tercera del Tribunal Supremo. De forma complementaria,
podria presentar una queja ante la Comisidn Europea para que iniciase el procedimiento
de infraccién contra Espaiia por el incumplimiento de la Directiva Marco de Aguas al no
haberse garantizado el buen estado ecoldgico del rio.

SEGUNDO.- La desconexidn que produce el azud de En Carros, los tres pasos y la barrera,
daina sin duda alguna la continuidad fluvial del Serpis en su cauce bajo, es por ello que
se recomienda, de forma relativa a cada uno de estos elementos:

e Pedir ala CHJ su eliminacién o mantenimiento de forma continuada, en el caso
de no conocerse concesionario y, por el contrario, solicitar a esta misma
administracién que realice su deber de vigilancia sobre dicha concesion.

e Solicitar, tanto a los Ayuntamientos de Benifla, Palma de Gandia, AlImoines y Real
de Gandia, como a la CHJ en ultima instancia, la adecuacion de los pasos para
hacerlos permeables a la fauna.

e Informar a la CHJ de la barrera existente y reclamar su adecuacién para cumplir
con la normativa mencionada en los capitulos anteriores.

TERCERO.- La explotacién intensiva o incontrolada de las aguas subterrdneas puede
ocasionar problemas ambientales como la desertizacidon, la pérdida de continuidad
longitudinal fluvial o incluso, la de un caudal minimo. Es por ello que, de conocerse que
se estan llevando a cabo extracciones descontroladas, se recomienda:

e Reclamar a la CHJ la adecuacién de los puntos de medicién de la red de
seguimiento del estado cuantitativo de las masas de agua subterraneas, asi como
la instalaciéon de caudalimetros en los puntos habilitados para su extraccidn,
colaborando estas medidas a vigilar si se esta cometiendo alguna infraccion. Se
podria acudir a la via contencioso-administrativa de forma subsidiaria y una vez
terminada la via administrativa.

e Interponer denuncia ante los Juzgados de Instruccion, el Ministerio Fiscal, o ante
cualquier puesto o dependencia de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado,
por conocer que se estuviera cometiendo un delito de distraccion del curso de
las aguas, o por un delito contra el medio ambiente.
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CUARTO.- Los ayuntamientos de Villalonga, Potries, Benifla, Beniarjo, Almoines y Real
de Gandia no estan enviando todas las aguas residuales que se producen en sus
respectivos términos municipales a la EDAR de Gandia-La Safor. Ya sea a través de
construcciones aisladas y urbanizaciones o bien desde el sistema de aguas pluviales
durante la época de lluvias, varios vertidos acaban alcanzando el cauce fluvial sin haber
sido previamente sometidos a ningun tipo de tratamiento. De todas las vias de actuacién
gue dispone nuestro cliente, recomendamos que utilice cualquiera de las siguientes:

e Denunciar a los ayuntamientos y urbanizaciones desconectadas de la red de
alcantarillado municipal ante la CHJ por vertidos al DPH carentes de autorizacion.
La amenaza de una sancidon deberia ser motivo suficiente para vencer la
resistencia de los entes locales a acometer las obras necesarias para adecuar los
sistemas de aguas pluviales y conectar las urbanizaciones al alcantarillado
municipal.

e Denunciar a los alcaldes o consejeros de medio ambiente de los ayuntamientos
con urbanizaciones no conectadas a la red de alcantarillado por un delito
ecoldgico del art. 325 del CP en caso de que se negasen a realizar las obras
mencionadas.

QUINTO.- La administracion competente para la limpieza de los rios puede variar en
funcién de circunstancias como la distancia del residuo respecto de las masas de agua o
la zona por donde transcurra el cauce fluvial. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, los ayuntamientos son los responsables de retirar los residuos en los tramos
urbanos mientras que los tramos rurales corresponden a los organismos de cuenca.
Existen dos opciones para solucionar este problema:

e Incitar a los ayuntamientos de la comarca a que suscriban acuerdos de
colaboracién con la CHJ para delimitar con exactitud qué tramos corresponde a
cada administracion. Un buen ejemplo a seguir seria el acuerdo que alcanzaron
el ano pasado el ayuntamiento de Ribadesella y la Confederacién Hidrografica
del Cantabrico.

e Dirigirse al ayuntamiento o CHJ, en funcion de la naturaleza del tramo
contaminado, para informarles del estado en que se encuentra el rio y solicitarles
mediante el ejercicio del derecho de peticion que realicen la limpieza de los
cauces.

SEXTO.- Pese a que el CHJ no haya sido quien ha instalado o construido los obstaculos
gue obstaculizan el paso, y por ello el derecho de servidumbre de los sujetos que lo
ostentan, si que es responsable del control de las mismas. Proponemos para ellos las
siguientes soluciones:

e Presentar una denuncia ante el CHJ para que investigue al responsable de la
instalacion de estos obstaculos en base a su obligacién de controlar la garantia
de los accesos.

e Presentar una reclamacion ante el CHJ para instar el cumplimiento de su
obligacion de control sobre estas construcciones que resultan ser obstaculos. En
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caso de que la resolucién sea contraria a dicha peticidon se pueden presentar
hasta dos recursos en la via administrativa. Por ultimo, si en esta via alin no se
ha conseguido una solucion satisfactoria, se puede acudir a la via judicial y
presentar un recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO.- Desconocemos por qué via se han introducido las especies exdticas invasoras
gue habitan hoy en dia en el rio Serpis, pero se ha constatado que el problema ha crecido
en los ultimos afos. Las soluciones que planteamos son las siguientes:

e Presentar una denuncia ante la CHJ para que cumpla su obligacion de prevencién
y control de la aparicidon de especies exdticas invasoras. Entendemos que por
esta via se podria conseguir que se tomaran medidas concretas para,
primeramente, evitar la expansion de ciertas especies, y seguidamente retirarlas
del Rio Serpis y restablecer la situacion anterior a la aparicién de estas.

e Presentar una denuncia por la via penal, ya que la liberacidn de este tipo de
especias, practica prohibida, supone un delito.

OCTAVO.- Las fabriques de llum, ubicadas en el término municipal de Villalonga, son un
elemento caracteristico del paisaje del Serpis, es por ello que, pese a la propiedad de las
mismas por parte de la mercantil Barbo Energias Renovables S.A, debe incentivarse a
esta administracién local para que las declare como Bien de Relevancia Local, quedando
incluidas de este modo en el Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano, e
incluso a que instigue a la propietaria a cumplir con su deber de conservacion.

Finalmente, y pese a la opcién de realizar todas estas actuaciones ad supra indicadas,
resulta esencial continuar realizando labores de educacién y sensibilizacion en la
comarca, tal y como nos consta que esta asociacion lleva haciendo desde hace anos. Se
debe garantizar la transmision a las generaciones futuras del patrimonio existente,
evitando su desaparicion e incluso la peligrosidad que su abandono produce, inculcando
la cultura viva de la zona, y seguro que en esto nuestro cliente realiza una excelente
labor.
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